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CHOICE OF LAW AND CHOICE OF JURISDICTIONIN
EUROPEAN PRIVATE INTERNATIONAL LAW IN REGARD
WITH WEAKER PARTIES

Kristina Krockova

Abstrakt: Volba rozhodného prava a pravomoci tvori nedielnu sucast
upravy eurdpskeho medzinarodného prava sukromného. Ich tprava
obsiahnuta v zakladnych nariadeniach Rim I, Rim II a Brusel Ia je
vSak odli$nd. Tento r6znorody pristup sa prejavuje nielen v rozdielne
upravenych formalnych poziadavkach, ale aj vo vztahu k chrdnenym
ucastnikom/slabsim strandm (napr. spotrebitel, zamestnanec).
Samotny koncept chranenych ucastnikov, resp. chranenych zaujmov
nie je jasne a spolo¢ne vymedzeny pre vSetky tri nariadenia, rovnako
tak aj spdsob poskytovanej ochrany. Prispevok sa zaoberd tpravou
volby rozhodného prava ako aj pravomoci vo vztahu k slabSim
strandm, pri¢om okrem stru¢nej analyzy jednotlivych ustanoveni
poukazuje na absentujucu koncepciu pre spolo¢nu tpravu, ktord by
vytvarala doplnajuci sa a homogénny celok.

Klucové slova: volba rozhodného prava, pravomoc, autondémia stran,
slabsia strana

Abstract: Choice of applicable law and jurisdiction forms an inherent part
of European private international law. Its regulation included in the
basic regulations Rome I, Rome II and Brussels I Recast is variable
and differs in many aspects. The diversified approach is manifested
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not only in provisions on formal requirements but also in provisions
related to protected/weaker parties (e.g. consumer, employee). The
very concept of protected/weaker parties, respectively of protected
interests, is not clearly defined and regulated in respect of all three
regulations, especially not in the matter of types or level of protection
granted to weaker parties. This paper deals with choice of applicable
law and jurisdiction in relation to weaker parties and in addition to
a brief analysis of relevant provisions refers to the issue of absenting
common concept for all three regulations establishing a common and
homogenous framework for protection of weaker parties.

Keywords: choice of applicable law, jurisdiction, autonomy of parties,
weaker party

uvoD

Otvaranie hranic a rozSirovanie ekonomickych vztahov do za-
hranicia prinasa pre pravo noveé vyzvy. Stale CastejSie sa sudy stretavaju
s pripadmi, ked jednou zo sporovych stran je subjekt zo zahranicia Ci
pravna skuto¢nost rozhodna pre vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu nastala v zahranici. Sudy sa musia s cudzim prvkom v pravnom
vztahu vysporiadat a zistit rozhodné pravo pre konkrétny pripad.
Na rozdiel od ,domacich‘ sporov, kedy sa stretavaju len s domécim
procesnym a hmotnym pravom, ktoré je im v zmysle zasady iura novit
curia dobre zname; v pripadoch obsahujucich cudzi prvok prichadzaju
do styku okrem medzinarodného prava sukromného aj s hmotnym
pravom iného §tatu. V tejto savislosti sa preto sudy musia obratit tak
na kolizne normy, pre zistenie rozhodného prava, ako aj na procesné
normy medzinarodného prava sukromného pre urcenie svojej pravo-
moci a nasledne zistovat obsah cudzieho pravneho poriadku.

Justi¢né spolupraca v civilnych veciach je, aj vzhladom na vysSie
uvedené, stale aktualnoutémou aod prvotnych pociatkovvpodobe ¢lan-
ku 220 Rimskych zmlav po dnesny zaklad v podobe ¢lanku 81 Zmluvy
o fungovani EU podlieha neustalemu vyvoju.! Zjednotenie Gpravy za-

1 BliZsie k vyvoju justi¢nej spoluprace pozri FIORINI, A. 1. The Evolution of
European Private International Law. In International and Comparative Law
Quarterly, Volume 57, Issue 04, 2008, s. 969-984. ISSN 0020-5893
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kladnych koliznych noriem prostrednictvom nariadeni prindSa mno-
ho benefitov — jednotnost hrani¢nych urc¢ovatelov v krajinach EU, ale
zaroven aj mnoho otazok v suvislosti s ochranou slabsich stran sporu
v pripade volby rozhodného prava ¢i pravomoci. Jednotnost hranic-
nych urcovatelov prindsa so sebou vysSiu formu pravnej istoty, s ktorou
zanikd potreba jednotlivca vyhladavat a porovnavat ustanovenia me-
dzinarodného prava sukromného jednotlivych Clenskych Statov v pri-
pade sporu s cezhrani¢nym prvkom. Medzinarodné pravo sukrom-
né (dalej aj ako ,,MPS*) jednotlivych §tatov, okrem rozdielnosti tpra-
vy v hrani¢nych urcovateloch, moze komplikovat situaciu jednotlivco-
vi aj z toho hladiska, Ze niektoré Staty upravuja svoje MPS v samostat-
nych pravnych predpisoch, zatial €o iné z neho spravili sucast svojho
rozsiahleho obc¢ianskeho zakonnika. Jednotnost, ktor prinasa tnio-
va uprava v ramci ¢lenskych Statov teda zna¢nym spésobom zjednodu-
Suje situaciu v pripade potreby rychleho a prehladného vyrieSenia spo-
ru s cezhrani¢nym prvkom, pricom sa v urcitej miere navracia k inter-
nacionalistickému vnimaniu MPS. Zaroven vdaka nariadeniam vzni-
k4 jednotny systém pre rieSenie stretov pravnych poriadkov neumoz-
nujaci renvoi’; vdaka comu sa vyhyba nekone¢nému kruhu hladajtce-
mu rozhodné pravo.

Tento prispevok sa zaobera upravou volby rozhodného prava
a pravomocivo vztahu k tridde nariadeni — nariadeniu Eurépskeho par-
lamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach
(dalej ako ,,Brusel 1a“), nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 59372008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné za-
vazky (dalej ako ,,Rim I*) a nariadeniu Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom préave pre mimozmluv-
né zavizky (dalej ako ,,Rim I1*). Pre zachovanie konzistentnosti sa dru-
héa Cast prispevku Cleni na niekolko podcasti v zavislosti od obmedze-
nia upravy volby rozhodného prava a pravomoci. Tato Cast je venova-
na porovnaniu zakladnej apravy tejto problematiky v zmysle nariade-

2 Blizsie k renvoi pozri napr. LORENZEN, E. G. Renvoi Theory and the
Application of Foreign Law: Renvoi in Particular Classes of Cases. Yale Law
School Legal Scholarship Repository, Faculty Scholarship Series. Paper
4523,1910, s. 327-344.
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ni Brusel [a, Rim [ a Rim II spolu s analyzou vzajomného prepojenia
tejto upravy vo vztahu k chranenych ucastnikom/slabsim stranam.
Posledn4 Cast tohto prispevku je venovana zaveru a zhodnoteniu tpra-
vy volby rozhodného prava a pravomoci.

VOLBA ROZHODNEHO PRAVA A PRAVOMOCI VO VZTAHU
K CHRANENYM UCASTNIKOM A ZAUJIMOM

Ochrana slab$ej strany v pripade cezhrani¢nych sporov je pred-
metom upravy vSetkych troch nariadeni. Tato tprava vsak nie je uplne
jednotna uz len vo vztahu k vymedzeniu slabSej strany sporu resp.
oznaceniu tychto ucastnikov. Pri vSetkych troch nariadeniach je tym
spolo¢nym prvkom spotrebitel, v pripade nariadenia Rim I a Brusel Ia
je nim aj zamestnanec. Rim II sa v§ak neobmedzuje len na oznacenie
jednotlivca, ale v kone¢nom dosledku poskytuje v niektorych pripa-
doch ochranu aj verejnému zaujmu. Z textu ziadneho z nariadeni nie
je zrejmé, preco je niektorym ucastnikom poskytovana vyssia miera
ochrany ako inym, resp. absentuje zdovodnenie poskytnutia ochrany
vybranym spdsobom. Medzi zakladné dovody ochrany napr. spotre-
bitela a zamestnanca uvadzané v doktrine patri informac¢na asymetria
a ekonomicka zavislost,® ¢o mozno badat aj v pristupe nariadeni k volbe
rozhodného prava a pravomoci. Tato tprava je vSak vo vSetkych troch
nariadeniach odli§n4 a nie vzdy sa navzajom vhodne dopina.

VOLBA ROZHODNEHO PRAVA A PRAVOMOCI - VSEOBECNA UPRAVA

Volba rozhodného prava je vzhladom na ratione materiae oboch
nariadeni — Rim I a Rim IT odliSna. V prvom rade je potrebné poukazat
na systematiku oboch nariadeni — Rim I pred koliznou Gpravou stano-
vuje pravidla pre volbu rozhodného prava, zatial ¢o v nariadeni Rim II
je volba rozhodného prava zaradena az po koliznej tprave.

Rim I vzhladom na charakter pravnych vztahov — zmluvné
zavizky, uprednostnuje volbu pred koliznou upravou, a teda tato

3 Pozri napr. LAZIC, V. Procedural Justice for ‘Weaker Parties’ in Cross-Border
Litigation under the EU Regulatory Scheme. Utrecht Law Review, Volume 10,
Issue4,2014,s.100-117. E-ISSN: 1871-515X
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uprava je zalozena na prednosti autondmie vole zmluvnych stran.*
Zaroven slobodné volba rozhodného prava umoznuje obom zmluv-
nym strandm zhodnotit podstatné prvky ich vztahu a vybrat najvhod-
nejsi pravny poriadok. Samozrejme, neobmedzenou volbou sa otvara
priestor pre law shopping obdobne ako v pripade nariadenia Brusel Ia
pre forum shopping.

Vseobecna uprava obsiahnuta v ¢lanku 3 nariadenia Rim I stano-
vuje, Ze volba musi byt ,,vyslovne alebo jasne preukdzand ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu“> V zaujme zachovania rovnakych
pravidiel pre dolozkou o volbe pravomoci a o volbe rozhodného prava by
volba nemusela byt nevyhnutne sucastou zmluvy; bolo by postacujuce jej
obsiahnutie vo v§eobecnych obchodnych podmienkach, ale len za okol-
nosti, ze zmluva na ne priamo odkazuje a jednou zo zmluvnych stran nie
je spotrebitel.® Taktiez nie je vylicena a ani nezvycajna ani Gprava volby
rozhodného prava a pravomoci prostrednictvom jedného ustanovenia
zmluvy. Volba rozhodného prava vSak per se nezaklada aj volbu pravo-
moci a vice versa; takato volba vS§ak moze byt jednou z okolnosti na preu-
kazanie dostatocnej urcitosti okolnosti volby rozhodného prava.’

Volba rozhodného prava podla nariadenia Rim II je upravena od-
liSnym sp6sobom. V prvom rade je povolena az po vzniku udalosti, kto-
ra sposobila Skodu okrem pripadu, ked obe strany vykonavaju obchod-
na ¢innost.® Okrem nemoznosti uskuto¢nenia volby pred vznikom §ko-
dy (zabranujuc tak neuvazenej volbe a pripadnom vzdani sa prav, ktoré
poskytuje jeden pravny poriadok, zatial ¢o ten druhy nie) Rim II posky-
tuje prednost normam od ktorych sa nemozno odchylit obdobnym

4 Pozri HEISS, H. Party Autonomy. In Rome I Regulation: The Law Applicable to
Contractual Obligations in Europe (ed. FERRARI, E — LEIBLE, S.). Munich:
Sellier.European Law Publishers, 2009, s. 1-16. ISBN 9783866531154.

5 Clanok 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky.

6 Pozrivec¢.C-222/15,Rozsudok Sidneho dvora (druhakomora) zo 7.jula2016
Hoszig Kft. v. Alstom Power Thermal Services, ECLI:EU:C:2016:525

7 Pozri BERTOLI, P. Choice of Law by the Parties in the Rome Il Regulation. In
Rivista di Diritto Internazionale, 2009, 03, 697. ISSN: 0035061581

8 Pozri ¢lanok 14 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11.jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky.
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sp6sobom akym to robi Rim I vo vztahu k spotrebitelovi a zamestnan-
covi.’

Z hladiska vymedzenia formalnych poziadaviek, sa odliSuje aj
uprava dohody o prorogacii podla nariadenia Brusel [a. Uvedena do-
hoda mdze byt v pisomnej alebo aj inej forme, pricom nie je vylacené jej
obsiahnutie aj do obchodnych podmienok.™ Vychadzajtc zo v§eobec-
nej upravy ¢lanku 25 nie je uzatvorenie takejto dohody vylucené ani
pred vznikom ako ani po vzniku sporu, rovnako tak nie je vylucené uza-
tvorenie dohody o prorogacii medzi u¢astnikmi, ktori nemaja obvykly
pobyt na tzemi ¢lenskych statov EU pre stanovenie pravomoci sudov
ktoréhokolvek z ¢lenskych §tatov.!! Okrem explicitnej volby pravomoci
umoziuje nariadenie aj implicitna volbu vo forme ucasti na konani
bez vznesenia namietky neprislusnosti sudu,'? vo vztahu k chrdnenym
ucastnikom sa tomuto inStitatu bliZSie venuje Cast 2.4.

VYLUCENIE VOLBY ROZHODNEHO PRAVA

Nariadenia Rim I nevylucuje volbu rozhodného prava pre Ziadne
z ustanoveni, a to ani vo vztahu k obmedzeniu volby vyhradne na obdo-
bie po vzniku sporu, obdobne tak ani nariadenie Brusel Ia nevylucuje
volbu pravomoci vo vztahu k chranenym tcastnikom.

Nariadenia Rim II v§ak v tomto ohlade zaujima iny postoj. Vo
vztahu k spotrebitelovi je ex ante volba rozhodného prava'® podla na-

9 Pozri ¢lanok 14 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky.

10  Pozri Vec ¢. C-222/15, Rozsudok Sudneho dvora (druhé komora) zo 7. jula
2016 H6szigKft. proti Alstom Power Thermal Services, ECLI:EU:C:2016:525

11  Pozri KENNY, D. — HENNIGAN, R. Choice-Of-Court-Agreements, the
Italian Torpedo, and the Recast of the Brussels I Regulation. In International
and Comparative Law Quarterly, Vol. 64, Issue 1, 2015, s. 197-2009.
ISSN 0020-5893

12  Clanok 26 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012
z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ian-
skych a obchodnych veciach. Vo vztahu k ucasti na konani pozri napr. Vec
¢.C-112/13, Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 11. septembra 2014
Aproti B, ECLI:EU:C:2014:2195

13  Pozri ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky.
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riadenia Rim II vylacena, ale vzhladom na niektoré hrani¢né kritéria
(lex causae podla ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia Rim II), ktoré prepajaja
rozhodné pravo pre spor tykajuci sa bezdévodného obohatenia na exis-
tujaci pravny vztah,'* je mozné de facto aj v pripade spotrebitela, si zvo-
lit rozhodné pravo pred tym, ako nastane udalost, ktora sposobi Skodu.
Tymto spdsobom teda modze dojst k volbe rozhodného prava v pripade
mimozmluvného zavizku aj pred vznikom Skody a aj vo vztahu k spot-
rebitelovi.

Z. moznosti volby rozhodného prava, nariadenie Rim II zaro-
ven vyluCuje delikty vo vztahu k nekalej sutazi a konaniu obmedzuja-
cu slobodnt sutaz a k poruseniu prava dusevného vlastnictva.’ V pr-
vom pripade je nepochybné, Ze dotknutou osobou pri poruseni sutaz-
nych pravidiel je okrem inych spolocnosti aj spotrebitel resp. jednotli-
vec. Volba rozhodného prava by mohla ovplyvnit tretie strany a ich pri-
padné naroky,!® preto je pochopitelné jej vyltcenie, a to aj s ohladom
na ¢lanok 14 ods. 1 nariadenia Rim II, ktory stanovuje, Ze ,,volba musi
bytvyslovnd alebo preukdzand dostatocne spolahlivo okolnostami pripa-
du a nemd vplyv na prdva tretich osoéb“.’” V tomto ohlade poskytuje na-
riadenie Rim II ochranu nielen chranenym ucastnikom v podobe jed-
notlivca, ale priamo verejnému zaujmu a spolocnosti ako takej. Rim Il
tymto spOsobom rozsiruje okruh acastnikov resp. vztahov a zaujmov,
ktorym je poskytovany vyssi stupen ochrany vo forme nemoznosti vol-
by rozhodného prava aj na prvok verejného zaujmu, ktorému je zvycaj-
ne venovand vyhrada verejného poriadku.

14  Pre pouzitie hrani¢ného urcovatela lex causae pozri napr. ¢lanok 10 ods. 1
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jula 2007
o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky.

15  Pozri ¢lanok 6 ods. 4 a ¢lanok 8 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (ES) ¢.864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluv-
né zavazky.

16  Porovnaj RUHL, G. The Protection of Weaker Parties in the Private
International Law of the European Union: A Portrait of Inconsistency and
Conceptual Truancy. Journal of Private International Law, Vol. 10, No. 3,

2014, 5. 335 -358. ISSN 1744-1048

17  Clanok 14 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky.
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Toto nariadenie teda primarne vyluCuje moznost volby rozhodné-
ho prava v pripadoch, kedy mozu byt dotknuté tretie osoby alebo verej-
ny zaujem, avs§ak v tomto ohladne nepostupuje jednotne. Pri poSkode-
ni Zivotného prostredia povoluje neobmedzenu volbu rozhodného pra-
va, pri¢om takato volba by mohla (aj ked'v zmysle ¢l. 14 ods. 1 Rim II by
nemala) ovplyvnit postavenie tretich stran a v porovnani s nekalou su-
tazou moze mat rovnako zavazné pravne dosledky na postavenie jed-
notlivca Ci verejny zdujem. Rozdielnost pristupu tejto pravy opét nie
je zdovodnena a zavadza dva opacné rezimy pre situacie, ktorych na-
sledky mdzu byt podobné. V tejto savislosti je vSak nevyhnutné podo-
tknut, Ze akakolvek volba rozhodného prava by bola platna len medzi
stranami, a teda v pripade narokov tretich 0sob by boli pouzitelné ko-
lizne normy.

OBMEDZENIE VOLBY RQZHODNIEZHQ PRAVA A PRAVOMOCI
NA ZAKLADE HRANICNYCH KRITERIi

Autondmia vole zmluvnych stran vo vztahu k rozhodnému
pravu v zmluvnych zavazkoch nie je absolutna. V pripade vybranych
ucastnikov je obmedzena len na vybrané pravne poriadky na zaklade
stanovenych hrani¢nych kritérii. Okruh tychto vztahov je v zmysle
nariadenia Rim I obmedzeny na zmluvy o preprave cestujucich a po-
istné zmluvy. Pri preprave cestujuceho s trvalym pobytom v Holandsku
z Amsterdamu do Berlina prostrednictvom nemeckého prepravcu by
napr. volba francuzskeho pravneho poriadku nebola platna a zmluvné
strany by si mohli zvolit v tomto konkrétnom pripade iba pravny poria-
dok Holandska alebo Nemecka. Obmedzena volba v takychto pripadoch
teda prepéja rozhodné pravo na podstatné skutkové okolnosti pripadu
resp. podstatné prvky pravneho vztahu a hlada uzsiu vazbu s niektorym
z vybranych pravnych poriadkov. Uvedena uz$ia vizba ma zabezpecit,
aby rozhodnym pravom bolo pravo, s ktorym sa ma chraneny ucastnik
lepSiu moznost oboznamit, a to najma vzhladom na informacnu asy-
metriu vo vztahu skuseného podnikatela a neznal€ho cestujuceho.

Nariadenia Rim Il neobmedzuje vo svojich ustanoveniach volbu
rozhodného prava na zaklade hrani¢nych urCovatelov; a volba pravo-
mociv zmysle nariadenia Brusel Ia je v pripade chranenych acastnikov
obmedzend inym spdsobom ako na zaklade hrani¢nych urcovatelov,
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okrem pripadu stanovenia pravomoci sudov, v ktorych maja obe strany
obvykly pobyt v ¢ase uzavretia zmluvy.'® Okrem tohto rozdielu, je v tej-
to Casti nutné podotknut, Ze nariadenie Brusel Ia neupravuje osobitne
zmluvy o preprave a vylu€uje ich z okruhu spotrebitelskych zmlav,"
na ktoré sa vztahuje oddiel 4 tohto nariadenia. Rozdielna tprava tohto
inStitatu v suvisiacich a kooperujucich nariadeniach v tomto pripade
znamena to, Ze volba rozhodného prava pre zmluvy o preprave je ob-
medzend, ale volba pravomoci podlieha len vSeobecnej uprave a nie
je upravena osobitnym sposobom. V pripade osobitného vymedzenia
podla nariadenia Rim I by bolo potrebné zosuladit apravu aj v nariade-
ni Brusel Ia, aby pre Specificky zmluvny typ bola obdobnym sp6sobom
urcend aj pravomoc resp. upravena moznost volby pravomoci.

OBMEDZENIE VOL'BY NA ZAKLADE INYCH PODMIENOK

Ochrana v podobe obmedzenej volby rozhodného prava na za-
klade hrani¢ného urcovatela vSak nie je poskytovana spotrebitelom
a ani zamestnancom. V pripade tychto zmluvnych typov je volba roz-
hodného prava podla nariadenia Rim I neobmedzena, zaroven je vSak
stanovena prednost noriem, od ktorych sa nemozno odchylit, toho
pravneho poriadku, ktory by bol rozhodnym v pripade absencie vol-
by, ak poskytuje slabSej — chranenej strane sporu, va¢Siu ochranu resp.
ak by vo zvolenom pravnom poriadku spotrebitelovi nebola poskytnu-
ta rovnaka ochrana ako ta predstavena normami pravneho poriadku
obvyklého pobytu spotrebitela.’ Vdaka tejto prave je potrebné najprv
zistit obsah zvoleného rozhodného préava a porovnat ho s rozhodnym
pravom uréenym na zaklade koliznej normy. V pripade, ak je toto druhé
pravo priaznivejSie, sad aplikuje kombinaciu ustanoveni dvoch prav-
nych poriadkov — zvoleného a ur¢eného, ¢im je vytvorené ich kombi-

18  Pozriclanok 15 ods. 3 a clanok 19 ods. 3 nariadenia Europskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznévani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

19  Pozri ¢lanok 17 ods. 3 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone roz-
sudkov v obCianskych a obchodnych veciach.

20  Clanok 6 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
zo 17.juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky.
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nacia.?! Dovodom pre tato Upravu vsak nie je vylu¢ne ochrana slabsej
strany, ale ochrana tretich stran, ktoré sa do volby rozhodného prava
nemaji moznost zapojit.?

Podobna uprava, hlavne vo vztahu k sledovanému ucelu, je
obsiahnut4 aj v § 9 ods. 3 zdkona ¢. 97/1963 Zb. 0 medzindrodnom
prave sukromnom a procesom stanovujuc nie prednost vybranych no-
riem priaznivejSich pre spotrebitela, ale prednost celého slovenského
pravneho poriadku pred tym dohodnutym,? ¢im de facto dochadza
k iplnému nahradeniu zvoleného pravneho poriadku. Z uvedeného je
zrejme, ze sposob poskytnutia ochrany mdze byt rézny — od vytvorenia
kombinacie viacerych rozhodnych prav aplikovatelnych na pravnych
vztah po stanovenie prednosti jedného pravneho poriadku pred inym.

Zo samotného nariadenia, ¢i uZ jeho preambuly alebo textu, ne-
vyplyva preco bol zvoleny rozdielny pristup v pripade spotrebitelov
a cestujucich. Je zrejmé, Ze cestujuci v takychto pripadoch vystupu-
ju aj v postaveni spotrebitela, ale v tomto pripade, vzhladom na zne-
nie nariadenia Rim I, mé status cestujuceho prednostné postavenie
a predstavuje specialis zmluvu k inym typom spotrebitelskych zmlav.
PreCo teda obdobnym spOsobom, t.j. formou stanovenia hrani¢nych
kritérii, neobmedzit aj volbu rozhodného prava pri spotrebitelovi?
Samotné nariadenie Rim I sa touto otazkou nezaobera a nedava na nu
odpoved. Obdobne ako pri cestujucich by bolo mozné zvolit niekolko
hrani¢nych urcovatelov, ako kritérii pre obmedzenie volby napr. ob-
vykly pobyt spotrebitela, miesto kde sa ma tovar alebo sluzba poskyt-
nut. Stanovenie moznosti obvyklého pobytu podnikatela by nemuse-
lo byt najvhodnejsie a z hladiska pozicie spotrebitela ako slabsej stra-
ny ani najpriaznivejsie. Réznorodost spotrebitelskych zmlav by mohla

21  Pozri HAUSMANN, R. Schranken der Rechtswahl im internationalen
Unterhaltsrecht. In Festschrift fiir Dieter Martiny zum 70. Geburtstag.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 345 — 364. ISBN 978-3-16-153258-0

22  Pozri RUHL, G. The Protection of Weaker Parties in the Private International
Law of the European Union: A Portrait of Inconsistency and Conceptual
Truancy. Journal of Private International Law, Vol. 10, No. 3, 2014, s. 353.
ISSN 1744-1048

23 § 9 ods. 3 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesom
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v pripade obmedzenej volby pravomoci spdsobit, Ze stanovené hranic-
né urCovatele by sa v danej zmluve nevyskytovali, a preto by zmluvnym
stranam bola odopretd moznost volby resp. volba by mohla byt spo-
chybneni a oznacend za neplatnd. Hrani¢né kritéria ako miesto doda-
nia tovaru ¢i poskytnutia sluzby doplnené obvyklym pobytom spotre-
bitela su vSak dostato¢ne univerzalne na akékolvek pouzitie. Z takého-
to obmedzenia volby by vSak velmi ¢asto ako jedinym moznym rozhod-
nym pravom vyplynul pravny poriadok obvyklého pobytu spotrebite-
la, a tym by zmluvné strany v skuto¢nosti nemali moznost volby, ale len
formalneho pridania klauzuly o volbe, ktora je vlastne zbyto¢na, nakol-
ko rozhodné pravo na zaklade volby a koliznej normy by bolo vzdy rov-
naké. Stanovenie prednosti noriem pravneho poriadku obvyklého po-
bytu spotrebitela preto nezbavuje zmluvné strany moznosti volby, ale
zaroven zabezpecuje ochranu spotrebitela v cezhrani¢nych stykoch.

Vo vztahu k spotrebitelovi a k mimozmluvnej zodpovednosti
za vyrobok je volba rozhodného prava neobmedzena a plati iba vse-
obecné Uprava obsiahnuta v ¢lanku 14 nariadenia Rim II. Spotrebitel
je teda chraneny len obmedzenim volby na obdobie po vzniku Skody,
normami od ktorych sa nie je mozné odchylit a prip. imperativnymi
normami konajuceho sudu ¢i vyhradou verejného poriadku. V pripa-
de poskodenia zZivotného prostredia, kde tretou dotknutou stranou
moze byt tiez spotrebitel, nie je volba nijakym spdsobom upravena,
rovnako tak v pripade bezdovodného obohatenia i prip. predzmluv-
nej zodpovednosti. Spotrebitel, ktory je jednoznacéne vymedzeny
vo vztahu k charakteru uzatvaranych zmlav podla nariadenia Rim
[ je teda v ramci nariadenia Rim II len neurcitym prvkom/moznym
subjektom pravneho vztahu a nie je mu venovana osobitné Uprava.
V niektorych pripadoch, v ktorych sa vyskytuje ako tretia strana nie
je volba povolend, ale v inych 4no; vo veciach, ktoré sa ho v§ak priamo
dotykaju a kde je vystaveny riziku nevhodnej volby rozhodného prava
je mu poskytnuta absolutna autonémia, ktord moze byt obmedzena
len kogentnymi normami.*

24  Kmimozmluvnejzodpovednostiblizsie pozri WURDINGER, M. Das Prinzip
der Einheit der Schuldrechtsverordnungen im Europdischen Internationalen
Privat- und Verfahrensrecht. In RabelsZ Bd. 75 (2011), s. 102—-126. ISSN
0033-7250
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Obdobna situacia ako pri spotrebitelskych zmluvach nastava aj
v pripade individualnych pracovnych zmlav, kedy si strany mozu zvo-
lit akykolvek pravny poriadok, ale s podmienkou platnosti noriem prav-
neho poriadku uréeného podla koliznej normy poskytujucich zamest-
nancovi va¢§iu mieru ochrany.”® V pripade Schilecker?® bolo namieta-
né, Ze normy holandského prava poskytuju vacsiu pravnu ochranu za-
mestnankyni a zaroven by rozhodnym pravom malo byt pravo holand-
ské. SDEU na polozené prejudicialne otazky vsak odpovedal tym spo-
sobom, zZe otazku tacitnej volby rozhodného prava obisiel a ako roz-
hodné pravo stanovil to s najuzsou viazbou, ¢im odmietol pravny poria-
dok urceny na zaklade hrani¢ného kritéria miesta vykonu zamestnania
a v tomto pripade aj pouzitelnost noriem priaznivejSich pre zamestnan-
ca.”” Z uvedeného je teda zrejmé, ze rozhodné pravo stanovené na za-
klade koliznej normy resp. uzsicho vztahu nemusi byt vZdy priaznivejSie
pre slabSiu stranu a zaroven v pripade volby rozhodného prava je moz-
né, ze zvolené pravo bude poskytovat chranenej osobe vac¢siu ochranu.

V suvislosti s volbou pravomoci vo veciach poistenia, spotre-
bitelskych zmlav ¢i individualnych pracovnych zmlav nie je volba
pravomoci podla nariadenia Brusel Ia vylucena, je vSak obmedzena
na zaklade urcitych kritérii. Ako ochrana ma sluzit moznost uzav-
riet dohodu o prorogécii az po vzniku sporu, kedy sa meni situacia
tak spotrebitela ako aj zamestnanca a vznika predpoklad pre ziskanie
pravnej pomoci?® alebo moznost dohodou len rozsirit okruh sadov,
na ktorych moze slabsia strana podat navrh. V pripade spotrebitela
a poistnika je volba pravomoci umoznena aj na zaklade zmluvy upra-
vujucej ich vzajomny vztah a ktora je uzatvorena pred vznikom sporu,

25  Pozri ¢lanok 8 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky.

26  Vecc.C-64/12,Rozsudok Sudnehodvora (tretiakomora) z 12. septembra 2013
Anton Schlecker proti Melitte Josefe Boedekerovej, ECLI:EU:C:2013:551

27  Ibid, paras. 26—40.

28  Pozri DICKINSON, A. — LEIN, E. — JAMES, A. The Brussels I Regulation
Recast. Oxford: OUP, 2015, s. 234 —238. ISBN 9780198714286
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ale len za predpokladu, Ze obe strany majua obvykly pobyt v tom istom
State a aj pravomoc je stanovena sidom tohto Statu.”

Spotrebitel a zamestnanec zaroven v zmysle nariadenia Brusel la
mozu byt zalovani len na sidoch ich obvyklého pobytu® stanovujtc pra-
vidlo pre ochranu slabsej strany a obmedzenie autonémie zmluvnych
stran.?! V pripade implicitnej volby pravomoci v podobe tcasti na ko-
nani musi konajuci sud zabezpecit, aby boli tito ucastnici informovani
0 moznosti namietat pravomoc,* ¢im sa odstranuje mozna informacna
asymetria vo vztahu k volbe pravomoci sudov. Tymto sp6sobom je teda
vylucené, aby sa chranena osoba ocitla v situacii pred cudzim konaju-
cim sudom bez akejkolvek moznosti ovplyvnit jeho pravomoc.

ZAVER

Na priklade upravy volby rozhodného préva je zrejma nekonzis-
tentnost pristupu oboch nariadeni (Rim I a Rim II) vo¢i chranenym
ucastnikom, ¢i uz vo vztahu k ich vyberu alebo tprave ich ochrany.*
Obe nariadenia stanovuju odliSny okruh chranenych ucastnikov alebo
zaujmov a zaroven odliSnym spdsobom poskytuju ochranu vo vztahu
k volbe rozhodného prava. VSeobecne obe nariadenia garantuju napr.
spotrebitelovi v podstate autonémiu vo vztahu k volbe rozhodného

29  Pozriclanok 15 ods. 3 a ¢lanok 19 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach.

30  Pozriclanok 18 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznévani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

31  Pozri BOCHOVE, L. M. Van. Overriding Mandatory Rules as a Vehicle for
Weaker Party Protection in European Private International Law. Erasmus
Law Review, 3, (2014), s. 147—156.ISSN: 2210-2671

32  Pozri ¢lanok 26 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznévani a vykone roz-
sudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach.

33  Pozri CRAWFORD, E. — CARRUTHERS, J.M. Connection and Coherence
Between and Among European Instruments in the Private International Law

of Obligations. In International and Comparative Law Quarterly, Volume 63,
Issue 01,2014, p. 1 —29.ISSN 0020-5893
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prava, ktora je obmedzena len pouzitim noriem ius fori, od ktorych sa
nemozno odchylit. Nariadenie Rim II v§ak obsahuje koncep¢né nedo-
statky, ked v niektorych ohladoch prihliada na chranenych ucastnikov
(nekal4 sutaz), ale v inych nie (neobmedzena volba rozhodného prava
pri zodpovednosti za vyrobok). Tymto pristupom vytvara aj rozne sys-
témy pre ochranu spotrebitela, ked mu v niektorych pripadoch je ne-
priamo garantovany vysSi stupen ochrany ako v inych.

Uprava nariadenia Rim I nekore$ponduje ani s tpravou volby
pravomoci podla nariadenia Brusel Ia, kedy zmluvy o preprave su vy-
naté z pdsobnosti oddielu 4 a akakolvek ina osobitna uprava absentu-
je. V pripade tohto zmluvného typu je volba rozhodného prava obme-
dzena na zaklade hrani¢nych kritérii, ale volba pravomoci je vylu¢ne
v dispozicii zmluvnych stran, bez ohladu na to, Ze jednou zo stran moze
byt spotrebitel vystupujuci ako chranena osoba, ktorému samotné na-
riadenia Brusel Ia priznava urcita ochranu, ale nie vo vztahu k zmlu-
vam o preprave. V pripade mimozmluvnych zaviazkov, okrem vSeobec-
ného pravidla pre uréenie prdvomoci a pripadnej alternativnej pravo-
moci, prichadza do uvahy neobmedzena volba pravomoci (napr. mi-
mozmluvna zodpovednost za vyrobok). Rovnako tak aj aprava vo vzta-
hu k poruSeniu prav duSevného vlastnictva ¢i uz vo forme stanovenia
osobitného typu pravomoci alebo podmienok pre jej volbu na zaklade
dohody stran sporu opét absentuje (bez ohladu na vylu¢na pravomoc
podla ¢lanku 24 ods. 4 nariadenia Brusel Ia, ktora sa vztahuje vyhradne
na spory tykajuce sa registracie alebo platnosti patentov, ochrannych
znamok, priemyselnych vzorov alebo inych obdobnych prav).

Nariadenia Brusel Ia, ktoré by malo reflektovat ipravu z oboch na-
riadeni — Rim I a Rim I, nakolko predstavuje spolo¢né nariadenie pre
urcenie pravomoci, nekoreSponduje s pristupom predstavenym v naria-
deniach o rozhodnom prave. Ako je zrejmé, obmedzenia a ochrana po-
skytované vo vztahu k volbe rozhodného prava sa neprejavuju rovnakym
sposobom aj vo vztahu k dohode o prorogacii, minimalne nie v rovna-
kom rozsahu ¢i uz vo forme Specialnej tpravy, alebo vo forme obmedze-
nia na zaklade rovnakych kritérii.*

34  Tento ¢lanok bol podporovany Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja
na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0852.
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