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Abstract in original language

Prispevok sa venuje problematike zakladnych pravidiel pri zist’ovani a uplat-
fovani cudzieho prava najmi organmi sudnej moci na uzemi Slovenskej
republiky. Autori vychadzaju z kontextu zasady iura novit curia, porovna-
vaju mechanizmy zist' ovania a pouzivania obsahu cudzieho prava na zaklade
pravnej upravy vo vybranych statoch a rozoberaju ostant novelu zakona
o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom v SR. TaktieZz argu-
mentuju v prospech konkrétneho a najjednoduchsieho sposobu zist ovania

cudzieho prava, ktory v stdnej praxi SR stale nie je dostatoc¢ne vyuzivany.
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Abstract

This paper considers the issue of basic rules in the identification and
application of foreign law in particular by judicial authorities in the Slovak
Republic. The authors based on the context of 1ura novit curia principle,
compare several mechanisms for determining and use of the content
of foreign law under the legislation in selected countries and discussed last
amendment to the Act on Private International Law and Procedure in the
Slovak Republic. They also argue in favour of concrete and simplest method
of identitying foreign law in Slovak judicial practice that is still not suffi-
ciently exploited.
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1 Uvod

V roku 2014 dosiahla otvorenost’ slovenskej ekonomiky 189 % HDP a bola
tak nielen tretia najvy$ia v ramci EU, ale aj najvy$sia od vzniku Slovenskej
republiky. Otvaranie hranic a rozsirovanie ekonomickych vzt'ahov mimo
uzemia Slovenskej republiky prinieslo pre pravo vSeobecne nové vyzvy.
Nielen cezhrani¢na vymena tovarov, ale aj vol'ny pohyb pracovnikov, cezhra-
nicné poskytovanie sluzieb, rozvoj cestovného ruchu a d’alsie faktory prina-
$aji enormny narast pravaych vzt'ahov s cudzim/medzinarodnym prvkom.
7. vyssie uvedencho je zrejmé, ze sudy Slovenskej republiky sa stale castejsie
potykaju s pripadmi, ked jednou zo sporovych stran je subjekt zo zahrani-
¢ia, alebo vyznamna pravna skutocnost’ (napr. rozhodna pre vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu) nastala v zahrani¢i. Bez nutnosti uvadzat’
osobitné vysvetlenie je zrejmé, Ze sidy sa musia s uvedenym cudzim prvkom
v pravhom vzt'ahu vysporiadat’ po zalozeni pravomoci najma tym sposo-
bom, ze podl'a prikazu koliznej normy zist'uji obsah cudzieho prava.

Ak medzinarodné pravo sukromné odkazuje na cudzi pravny poriadok,
vystava otazka ako ma dalej sud postupovat’ vo vzt'ahu k zistovaniu
cudzieho prava, ktoré mu zvycajne nie je zname. Tradicne sa maxima iuris
novit curia vztahuje na pravo lex fori, ale ako je to vo vzt'ahu k cudziemu
pravu? Su justicné organy povinné zistovat’ cudzie pravo ex officio? Aka
je konkrétna povinnost’ sudu v suvislosti so zistovanim prava a tiez uloha
ucastnikov konania, pripadne inych oséb a organov?

Zistovanie a pouzivanie cudzicho prava predstavuje pomerne zlozity
a narocny proces v pripade, aj je nevyhnuté¢ vzhl'adom na pritomnost’
cudzieho/medzinarodného prvku aplikovat’ pravo iného Statu a aj samotny
proces zist'ovania cudzieho prava sa v jednotlivych statoch lisi. Pritomnost’
cudzieho prvku a aplikacia cudzieho prava predstavuje vyzvu pre zabezpe-
cenie riadneho zistenia cudzieho prava a jeho naslednt aplikaciu na kon-
krétny pripad a obe povinnosti su sucastou prava na spravodlivy sadny
proces a sudnu ochranu ucastnikov konania. Zist'ovanie znenia a obsahu
cudzieho prava je uz tradicne spojené s otazkami tykajacimi sa jednak povahy

cudzieho prava (t.j. ¢i je povazované za pravo alebo za skutkovu okolnost),
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aktivity sadu pri zist ovani obsahu cudzieho prava, aplikacie cudzieho prava
sudom ex officio, sposobom aplikacie cudzieho prava a riesenia pripadov,
ked sa nepodari zistit” obsah cudzieho prava, ktoré by malo byt aplikované.
K cudziemu pravu pristupuja pravne poriadky statov rozlicnym spésobom.
V niektorych Statoch je cudzie pravo povazované za pravo, v inych sa nan
hlad{ ako na skutkovu okolnost’. Pravnymi otazkami sa sud zaobera ex offi-
cio a v zmysle zasady iuris novit curia nemusia sporové strany dokazovat’
pravo na rozdiel od skutkovych okolnosti, ktorych objasnenia a dokazanie
je povinnost'ou sporovych stran. Pristup k cudziemu pravu dalej zavisi
aj od toho, akym sposobom sa $taty pozeraju na cudzi prvok a od princi-
pov, ktorymi sa riadi sidne konanie. VSetky vyssie uvadzané faktory vplyvaju
na proces zist'ovania cudzieho prava a jeho nasledného uplatnenia v praxi.
Pravne poriadky jednotlivych Statov sa s tymito otazkami zaoberaju odlis-
nym sposobom a tym vytvaraji unikatne systémy, ktoré na cudzie pravo
nahliadaju odlisnym sposobom.

2 Zistovanie a pouZivanie cudzieho prava mimo Slovenske;j
republiky — in§piracia pre zakonodarcu a sudy

Typickym prikladom statov, ktoré pristupuju k cudziemu pravu ako k skut-
kovej okolnosti st staty pravneho systému Common law medzi ktoré patri
najma Velka Britania ¢i USA. Pristup k cudziemu pravu ako k skutocnosti
vychadza z principu kontradiktérnosti, ktorym sa riadi sadne konanie, kedy
sporové¢ strany predkladaja sudu vsetky dokazy, pricom sud je v tejto Casti
uplne pasivny a nema ani pravomoc a ani povinnost’ zist'ovat’ d’alsie okol-
nosti ptipadu, vritane toho, ¢i sa v spore/konani nachiadza cudzi prvok,
ktory by bolo potrebné zvazit’ vo vztahu k moznosti aplikacie cudzieho
prava.' Takéto pripady sa vyznacuju tym, Ze sporové strany okrem skut-
kovych okolnosti predkladaji aj dokazy k cudziemu pravu a jeho obsahu.
Pripady, ked sa sporovej strane nepodari dokazat” cudzie pravo a neunesie
dokazné bremeno v tomto bode, mézu vyustit’ az do zamietnutia zaloby.
Zamietnutie zaloby vsak nie je jedinym rieSenim v pripade neunesenia

1 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JLS/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 10.
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dokazného bremena vo veci cudzieho prava, nakol'ko v niektorych statoch
sud postupuje tak, ze sa rozhodne:

1. pouzit’ prezumpciu totoznosti prava, ktora predpoklada, Ze kon-
krétne cudzie pravo je totozné s lex fori (ktoré je preto pouzité
namiesto cudzieho prava) alebo

2. aplikovat’ lex fori namiesto aplikovatelného cudzieho prava, ktoré
vsak nebolo dokazané.”

Vo Velkej Britanii, v pripadoch ak kolizna norma odkazuje na hmotné pravo
in¢ho statu, sud neaplikuje a nezist'uje toto cudzie pravo ex officio, ale prave
naopak, aplikuje ho iba v tom pripade, ak sporova strana uvedie cudzie
pravo ako inu skutkova okolnost’, pricom je na sporovej strane €1 tito moz-
nost’ vyuzije alebo nie. Av§ak uvedenie cudziecho prava ako skutkovej okol-
nosti este nemusi nevyhnutne znamenat’ aj jeho aplikaciu stdom. Sporova
strana musi preukazat’ dokaznymi prostriedkami (napr. vypovedou experta
na cudzie pravo) znenie cudzieho prava. Nakol'ko sud nie je povinny zist’o-
vat’ cudzie pravo, rozhoduje na zaklade materialov a dokazov predloZenych
sporovymi stranami, ktoré mozu cudzie pravo vaimat’ odlisnym spésobom
a sud teda moze dospiet’ k uplne odlisnym zaverom o obsahu cudzieho pra-
va.” Vo v$eobecnosti v§ak sudy Vel'kej Britanie v zmysle prezumpcie totoz-
nosti cudzieho prava s pravom lex fori rozhoduja podla anglické¢ho prava,
ak nie je sporovymi stranami dokazané, ze cudzie pravo, ktoré by malo byt
aplikované je odlisné od lex fori. Po prijati nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky
(Rim IT) sa nahP'ad sudov vo Velkej Britanii na cudzie pravo ako skutocnost’
zmenil len vel'mi malo alebo takmer vObec, nakoniec aj v pripade Hillside
(New Medza) Lt#d. v. Baasland sudca uviedol, Ze sudu neboli predlozené Ziadne
dokazy o cudzom prave, a tak ak by aj v zmysle nariadenia Rim II alebo
medzinarodné¢ho prava stkromného bolo odkazané na cudzie pravo, tak

by pouzil prezumpciu, Ze toto cudzie pravo je totozné s anglickym pravom.*

2 ROTEM, Y. Foreign Law as a Distinctive Fact—To Whom Should the Burden of Proof
Be Assigned? In: Chicago Journal of International Law, 2014, Vol. 14, no. 2, s. 630.

3 HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The
European 1 egal Forum, Issue 1-2008, s. I-5-1-0.

4 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JLS/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 27 - 28.
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Obdobnt prezumpciu totoznosti cudzieho prava s lex fori uplatiuji aj sudy
USA, avsak s tym rozdielom, Ze tato prezumpcia sa uplatni iba v tych pri-
padoch, ak cudzim pravom je pravo statu, ktoré je zo systému Common law.
V USA prevlada v sacasnosti tendencia obmedzenia aplikacie cudzieho
prava a niektoré staty prijali upravu, ktora obmedzuje pouzitie cudzieho
prava v pripade, ak je tito Gprava v rozpore s Ustavou USA alebo ustavou
konkrétneho $tatu.”

Podobny princip kontradiktérnosti sudneho konania sa uplatiuje aj v nie-
ktorych kontinentalnych statoch (napr. Belgicko, Dansko, Esténsko,
Holandsko, Finsko, Franctuzsko, Grécko, évédsko), v ktorych je tak-
tiez na sporovych stranach predkladat’ dokazy, brat’ do uvahy existenciu
cudzieho prvku a koliznych noriem, ktorych vyuzitie je zalozené na dobro-
volnostt. Sudy vsak v niektorych statoch mézu vyuzit’ svoju diskreént pra-
vomoc, k tomu aby sporové strany vyzvali k predloZeniu dokazov o cudzom
prvku. V Dansku je v pravomoci sidu dotazovat’ sa sporovych stran ¢i chcu
uplatnit’ cudzie pravo, ked’ sa v pripade vyskytuje prvok, ktory odkazuje
na cudzie pravo, ale strany sa mozu rozhodnuat’, ze chca pokracovat’ s apli-
kaciou danskeho prava a odmietnut’ vyuzitie cudzieho prvku a s tym spoje-
nej aplikacie cudzieho prava.°

Dalii 7 pristupov povazuje cudz prvok bud za riadnu skutkovi okolnost’
alebo za $pecificku skutkovu okolnost’, ktora je sudcom skiimana ex officio.
Kritéria na rozlisovanie o aky typ skutkovej okolnosti sa v jednotlivych
statoch lisia, pricom tento pristup sa uplatiuje napr. v Nemecku, Finsku
¢t Luxembursku. V Nemecku je determinujucim kritériom o aky typ kona-
nia sa jedna, v pripade inkvizicného konania sud zist'uje skutkové okolnosti
z vlastnej iniciativy, a to najma v pripadoch, ked uplne zistenie skutkovych
okolnosti je v zaujme verejnosti (napr. vo veciach manzelstva, rozvodu
a pod). V zmysle § 293 Zivilprozessordnung (ZPO) je vsak cudzie pravo
nemeckymi sudmi povazované vo vsetkych pripadoch za pravo. V urcitom

5 WILSON, J. M. Improving the Process: Transnational Litigation and the Application
of Private Foreign Law in the U.S. Courts. In: New York University Journal of International
Law and Politics, Vol. 45, 2013, s. 1117.

6 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JLS/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 11.
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rozsahu, je tento pristup zalozeny na univerzalnej myslienke rovnosti doma-
ceho prava a cudzieho prava.” Nemecké sady mozu v zmysle § 293 ZPO
od sporovych stran pozadovat’ dokazy o cudzom prave, v pripade, ak sadu
nie je toto cudzie pravo zname, ale sidy nie su limitované len predloze-
nymi dokazmi tykajicimi sa cudzieho prava (na rozdiel od Velkej Britanie)
a mozu pouzit’ aj iné zdroje poznania cudziecho prava a za ucelom pouzitia
tychto zdrojov st opravnené vykonat’ vsetky potrebné kroky.?

Na rozdiel od Nemecka, vo Finsku je rozhodujuce pri pristupe k cudziemu
prvku a k cudziemu pravu ¢i sa jedna o konanie, kde je mozna mimosudna
dohoda alebo povinné konanie, kde mimosidna dohoda na urovnanie
sporu nie je mozna. V praxi sa vsak vyskytuju pripady obsahujice oba prvky
a vtedy je rozhodujicim faktorom to ¢i sa jedna o pripad tykajici sa sta-
tusu napr. pripady tykajuce urcenia otcovstva, rozvodu. V Luxembursku,
Franctzsku a Belgicku je smerodajna povaha prav o ktorych sa rozhoduje
(spravidla spory tykajuce statusu osoOb predstavuja pripady, ktoré nemozu
byt’ predmetom dohody, a preto nie je zvazenie cudzieho prvku len na spo-

rovych stranach).’

3  Cudzie pravo — jeho zist’ovania a aplikacia podla prava SR

Pravna aprava zist'ovania cudziecho prava v SR ma ceskoslovenské korene
v ramci zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sutkromnom a pro-
cesnom (ZMPS), ktora v povodnom zneni § 53 ustanovovala:

(1) Na gistenie cudzieho prava justicny orgdn urobi vsetky potrebné opatrenia; pokial
mn obsab cudzieho priva nie je Indmy, moze si 3a tim tcelom vyFiadat’ aj informedciu

od Ministerstva spravodlivosts.

7 HAUSMAN, R. Pleading of Proof of Foreign Law—a Comparative Analysis. In: The
European 1Legal Forum, Issue 1-2008, s. 1-2.

8  Podla ust. §293 ZPO v platnom a ucinnom zneni uverejnenom 5. decembra 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781), ktoré bolo naposledy zmenené clan-
kom 6 zakona z 20. novembra 2015 (BGBL. I S. 2018): ,,Das in einen anderen Staat geltende
Recht, die Gewobnbeitsrechte und Statuten bediirfen des Beweises nur insofern, als sie dem Gericht
unbekannt sind. Bez Ermittlung dieser Rechtsnormen ist das Gericht anf die von den Parteien beigeb-
rachten Nachweise nicht beschrinkt; es ist befugt, auch andere Erkenntnisquellen 3u benutzen und 3um
ZLwecke einer solchen Benutung das Erforderliche anzunordnen.

9 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JLS/2009/JCIV/
PR/0005/E4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 11.
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(2) Ak pri prejednavant veci uvedenyeh v § 1 vniknsi pochybnosti, mogu si justicné
organy vyziadat’ od Ministerstva spravodlivosti vyjadrenie.*.

Citované ustanovenie § 53 ods. 1 ZMPS bolo jedenkrat novelizované kon-
com roku 2015 zakonom & 267/2015 Z.z., ktorym sa menf a doplfia zakon
SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopltaji niektoré zakony
s ucinnost’ou od 1. decembra 2015 nasledovne:

(1) Na gistenie cudzieho prava justicny organ urobi vsetky potrebné opatrenia vrdtane
gabezpecenia obsabu cudzieho prava viastmymi prostriedkanti, 0 vseobecne dostupnych
xdrojov, ulogenim povinnosti ricastnikom konantia alebo vyZiadanin informdcie od minis-
terstva spravodiivosti. Ak sa v primeranej lehote nepodari obsabh cudzieho prava istit’
alebo je gistenie obsabn cudzieho prava spojené s tagko prekonatelnymi prekdagkani
alebo nemogné, pouzije sa slovenské pravo. .

Len dodajme, e podla doévodovej spravy k zakonu ¢. 267/2015 Z.z. bolo
doplnenie ust. § 53 ods. 1 ZMPS podmienené tym, ze zakonodarca povazo-
val Gpravu zist'ovania cudzicho prava za ramcovu, ktora ,,neposkytuje sidom
primerany ndvod na to, ako postupovar*'’. Novela bola taktiez prijatd z dovodu
zabezpecenie riadnej aplikacie Nariadenia Hurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) & 650/2012 zo 4. jila 2012 o pravomoci, rozhodnom prive, uznavani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach
a o zavedeni eur6pskeho osvedcenia o dedi¢stve. Nové znenie § 53 ods. 1
ZMPS rozsirilo sposoby, ktorymi sud moéze zistovat’ cudzie pravo a ktoré
su podl'a dovodovej spravy ,,uvadzané v odbornej literatare®. Novela nako-
niec zaviedla aj upresnenie akym sposobom maji sady postupovat’ v pripade
nezistenia obsahu cudziecho prava, pricom sa zakonodarca ,.zuspiroval riese-
niami v pravnych poriadkoch inych Stitov, napriklad aj nedavnon sipravoun v CR (§ 23
ods. 5 zdkona & 91/2012 5b.)“.

Mozno zhrnat’, ze pristupom, ktory sa uplatnuje aj v Slovenskej repub-
like, je chapanie cudzieho prava ako prava, ku ktorému sa nepristupuje
ako k skutkovym okolnostiam a cudzie pravo je chapané ako pravo rov-
nocenné s lex fori. Chapanie cudzieho prava ako prava je typické najma

10 Dovodova sprava k navrhu zakona, ktorym sa menf a doplfia zdkon Slovenskej narodne;
rady ¢. 323/1992 Zb. o notiroch a notatskej ¢innosti (Notatrsky potiadok) v zneni ne-
skorsich predpisov a ktorym sa menia doplnaja niektoré zakony, k ¢l. 111, k bodu 6.
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pre staty strednej a vychodnej Eurépy rovnako ako aj pre pobaltské staty
(Bulharsko, Madarsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Rumunsko, Pol'sko,
Cesko a Slovinsko), kde tento pristup je spojeny najma so zasadami sudneho
konania, ktoré bolo povodne zaloZené na inkvizicnom principe, kde sudco-
via su stale aktivni pri zist’ovani a objasfiovani aj skutkovych skutocnosti.
Sudy tychto statov zist'uju pritomnost’ cudzieho prvku ex otficio, a to najma
s ohl'adom na to, Ze st povinné prihliadat’ na kolizne normy. V pripade,
ak by sud neskimal pritomnost’ cudzieho prvku a ponechal by moznost’
uplatnenia cudzieho prava na uvazeni sporovych stran (predlozenie dokazov
o cudzom prvku a cudzom prave), tak by sa sporové strany urcitym sposo-
bom vzdavali svojho prava na prejednanie veci s pouzitim prislusnej pravnej
normy."

Cudzie pravo sa zist'uje a pouziva z dovodu, ze to prikazuje vlastny zakon,
in concreto ZMPS v SR. Ide o povinnost’ pouzit’ cudzie pravo a nie iba
moznost’ jeho pouzitia, pritom sa neuplatni zasada vzajomnosti."* Kolizne
normy su v tychto pripadoch zavazné rovnako pre sud ako aj pre sporové
strany a sudy su povinné aplikovat’ kolizne normy a nasledne cudzie pravo
ex officio.

Je zrejmé, Zze povinnosti pouzit’ cudzie pravo na zaklade koliznej normy
zodpoveda povinnost’ zistit” jeho obsah.” V tejto suvislosti je mozné jasné
plnenie tejto povinnosti ndjst’ skor v judikatire sidov Ceskej republiky, neZ
na Slovensku. Napriklad uznesenie Ustavného stdu Ceskej republiky PLUS
2/11 7z 3. 4. 2012 takmer doslovne cituje pravnu nauku: ,,Ustanoveniu § 53
ods. 1 je tfeba rozumét tak, ze zasadné justicni organ ma zjist'ovat obsah
ciztho prava jakymkoli dostupnym, spolehlivym zptisobem; muaze si opatfit
znalost ciztho prava pfimo sam z prament jemu dostupnych, jsou-li dosta-
tecn¢ spolehlivé, zejména s ohledem na moznost zmén, ke kterym v cizim
pravnim fadu muze kdykoliv dojit. MuZze pozadovat soucinnost od tcast-

nikd, zejména jde-li o cizi pravnické osoby, které maji vlastni pravniky, nebo

11 Swiss Institute of Comparative Law: The Application of Foreign Law in Civil Matters
in the EU Member States and Its Perspectives For the Future, JLS/2009/JCIV/
PR/0005/F4, v revidovanom zneni z 6. 10. 2011, s. 12.

12 Porovnaj KUCERA, 7. Mezindrodni pravo soukromé. 7. opravené a doplnéné vydani. Brno,
Plzen: Nakladatelstvi Doplnék, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2009, s. 187.

13 Tamze s. 187.
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jsou-li ucastnici zastoupeni advokaty, ktefi maji moznost opatfit st od svého
zahrani¢ntho spojeni pfislusné prameny, literaturu nebo vyjadreni a posudky,
jakoz 1 pozadovat od ucastnika pfedlozeni osvédéeni o cizim pravu, vyda-
n¢ho pfislusnym organem ciziho statu, pfipadné si opatfit posudek pfis-
luného znalce.. Dalej tieZ podPa komentirov (najmi Drépal, L., Bures,
J. a kol.: Obcansky soudni fad 1. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 875) plati, Ze (cizozemské) pravo nemuze byt pfedmétem doka-
zovani v pravém smyslu slova, nebot’ v dikaznim fizeni se dokazuji jen
skutecnosti ucastniky tvrzené ¢i v fizeni jinak vyslé najevo. Z toho plyne,
ze soud muze ziskat znalost cizozemského prava 1 jinak, tj. vlastnim stu-
diem, vyjadfenim Ministetstva spravedlnosti (srov. § 53 zakona ¢. 97/1963
Sb.), popt. téz ze znaleck¢ho posudku, pficemz v posléze uvedenych pfi-
padech nejde o dtkaz listinou ve smyslu § 129, o. s. f. (srov. téZ Instruket
Ministetstva spravedlnosti ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 56/204 - MO-], kterou
se upravuje postup justi¢nich organti ve styku s cizinou ve vécech obcan-
skopravnich a obchodnépravnich, jez kromé jiného pfedjima i moznost ulo-
zit ucastniku, ktery se dovolava ciziho prava, aby pfedlozil text cizi normy).“.
Existencia niekolkych spésobov zist'ovania obsahu cudzicho prava vyply-
vajuca z ust. § 53 ods. 1 ZMPS znamena, ze vyber konkrétneho spésobu
je na diskrecnej Gvahe sudu. Tato je dana najma druhom sporu a povahou
konania (obchodny spor vs dedi¢ské konanie alebo vyzivné), postavenim
a povahou ucastnika konania (pravnicka osoba zastupena advokatom, event.
statny organ disponujici odbornym aparatom vs malolety a pod.), pripad-
nym stanovenim lehoty na postup stdu resp. rozhodnutie vo veci samej
(napr. § 75 ods. 4 alebo 5 OSP alebo § 172 ods. 8 OSP), event. inymi najma
procesnymi okolnost’ami.

V zasade sud primarne musi posudit’ a vyhodnotit’ sposobilost’ zistit” obsah
cudzieho prava samostatne (napr. obsah cudzieho prava mu je znamy z jeho
predchadzajucej cinnosti, na zaklade absolvovania studia v zahranici alebo
$pecialneho skolenia, znalost’ou alebo 'ahkou dostupnost’ou pouzitelné¢ho
predpisu, nayjmé z dovodu jeho elektronickej zavaznej podoby z internetu

a pod.).
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Subsidiarne ma sud k dispozicii spésob zist'ovania obsahu cudzieho prava
pomocou:

znaleckého posudku,

2. vyjadrenia ministerstva spravodlivosti, najmi vyuzitim postupov
podla Eurépskeho dohovoru o informaciach o cudzom prave',

3. uloZzenia povinnosti ucastnikom konania.
Prave sposob zist'ovania cudzieho prava znaleckym posudkom sa zda byt’ pre
sud elegantna. Na ziklade zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov a vykonavacich predpisov
existuju v Slovenskej republike znalci v odbore ,,Pravne vzt’ahy k cudzine*
(¢. 330000), pricom ide o akademickych pracovnikov s potrebnymi odbor-
nymi skiskami a jazykovou vybavenost’ou. Znalec v odbore ,,Pravne vzt'ahy
k cudzine® ma okrem pritom pravnické vzdelanie a potrebni minimalnu
prax.

Na rozdiel od sposobu zistovania cudziecho prava pod bodom ii) a iii)
znalec sudu nepredklada celé znenie pravneho predpisu, prip. jeho casti
(celé znenie obcianskeho kodexu, pripadne niekolko stoviek ustanoveni
o dedeni), ale uvedie len tie normy, ktoré sa vzhl'adom na skutkovy stav
relevantné (napr. dedenie pri dedeni zavetu normy o forme zavetu, spo-
sobilom dedicovi a neopomenutelnych dedicoch). Je povinnost'ou znalca
naviac so sudom aktivne komunikovat’. Sud vie znalca zaviazat’ lehotou,
ktora je minimalne 30, najcastejsie 60 dni. Na rozdiel od zist' ovania obsahu
cudzieho prava podla Huropskeho dohovoru o informaciach o cudzom
prave, kde nie su v tomto smere uvedené ziadne lehoty, naviac znalec vypra-
cuva posudok a predklada sudu obsah cudzieho prava v jazyku konajiaceho
sudu, ¢im je mozné okrem vyhody rychlosti, ziskat’ nezanedbatel'né nizsie
naklady na trovy konania.

Moznost’ zistovat’ obsah cudzieho prava cestou ziadosti k dcastnikom

konania (nemozno zrejme vyvodzovat’ povinnost’ Ucastnika obsah cudzej
normy zistovat)) sa javi najma pri predpoklade aplikacie dispozitivnych

14 Pozti oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 82/1997 Z.z.
Dohovor nadobudol platnost’ 17. decembra 1969 na zaklade clanku 17 ods. 2 a vo vzt'a-
hu k Slovenskej republike nadobudol platnost’ 6. marca 1997 na zaklade clanku 17
ods. 3.
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zahranicnych noriem. Prilezitostou moézu byt spory obchodnej povahy
medzi Gcastnikmi zastipenymi advokatmi, pripadne iz house pravnikmi
(zastupcami) zo Statu, ktorého cudzie pravo sa ma pouzit’.

Z ust. § 53 ZMPS priamo nevyplyva aj sposob pouzitia cudzieho prava, ten
je mozno opriet’ najma o zasadu tura novit curia a z nej vyplyvajice maximy.
V zmysle tejto zasady sa cudzie pravo pouzije rovhakym sposobom, ako
by sa pouzilo v state, na Gzemi ktorého toto pravo plati. V tomto zmysle
je teda pri aplikacii cudzieho prava smerodajné, akym sposobom by sa pou-
zilo v State v ktorom plati ako aj to, ktoré pravne predpisy by sa pouzili
Znamena to, ze slovensky sudca je povinny aplikovat’ cudzie pravo rovnako,
ako sa pouziva na Gzemi statu na ktorom plati, tzn. musi zohl'adnit’ aj vsetky
ostatné pramene cudzieho prava, vratane postavenia konkrétneho predpisu
v hierarchii ostatnych pramenov, pravaych principov a stvisiacej judikatury,
¢i pravnej vedy, s ohl'adom na ¢asovt posobnost’ konkrétnej normy.

Pri aplikacii cudzieho prava mozno identifikovat” dve zasadné obmedzenia:

1. primarnym je zakaz prekrocenia rozsahu koliznej normy,

2. naslednym je zakaz pouzitia takého predpisu cudzieho prava, pokial
by sa ucinky tohto pouzitia priecili takym zasadam spolocenského
a Statneho zriadenia Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku,
na ktorych je potrebné bez vyhrady trvat’ (§ 36 ZMPS, vyhrada verej-
ného poriadku, alebo imperativne/kogentné normy, napr. podla § 9
ods. 3 ZMPS ak si acastnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo,
ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako sloven-
sky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym

poriadkom).

4 Zaver

Sudy SR zist'uju existenciu cudzieho prvku ex officio a v pripade ak kolizna
norma odkaze na pravo cudzieho Statu, je cudzi pravay predpis pre sudy
rovnako zavazny ako keby sa jednalo o slovensky pravny predpis. Zakladna
uprava zistovania cudzieho prava je v slovenskom medzinarodnom prave
stkromnom a procesnom obsiahnuta v zakone ¢. 97/1963 Zb. o medzina-
rodnom prave sukromnom a procesnom. V zmysle znenia § 53 ZMPS pla-
né¢ho a ucinného do 30. 11. 2015 zist'ovali obsah cudzieho prava justicné
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organy, pricom v pripade nejasnosti si mohol organ vyziadat’ informaciu
o obsahu cudzieho prava od Ministerstva spravodlivosti. Z uvedeného
znenia vyplyva zakladna premisa, ze justicny organ vystupuje pri zist'ovani
cudzieho prava aktivne a zabezpecuje si informacie o cudzom prave najmai
sam, pricom pri zist'ovani obsahu cudzieho prava vychadza najma z auten-
tickych pramenov cudzieho prava a prislusnych pravaych predpisov.
Uvedené pravna uprav nereflektovala zriedkavé problémy praxe spojené
s pripadmi, ked’ sa sudu nepodarilo zistit’” obsah cudzicho prava alebo tento
obsah nebude zrozumitel'ny ¢i jasny. S Gcinnost’ou od 1. 12. 2015 bolo ust.
§ 53 ods. 1 ZMPS novelizované a novym vyslovaym sposobom je sidom
ulozena povinnost’ predlozit’ obsah cudziecho prava ucastnikom, alebo
oboma ucastnikmi konania. Rovnako na zaklade inspiracie pravnou upravou
z CR (§ 23 ods. 6 zikona ¢ 91/2012) je novym aj ustanovenie o pouZit
slovenského prava sudom v pripade, ak sa v primeranej lehote nepodari
obsah cudzieho prava zistit’ alebo je zistenie obsahu cudzieho prava spojené
s tazko prekonatel'nymi prekazkami alebo nemozné.

Nakoniec je mozné pripomenut’, ze spdsob zistovania a pouzivania
cudziecho prava, vratane nasledkov nedodrzania tejto povinnosti v minu-
losti zrejme vylozil este Najvy$if sid CSSR vo svojom stanovisku zo diia
27. 8. 1987, sp.zn. Cpjf 27/86, publikované pod R 26/1987 Zbierky sud-
nych rozhodnuti a stanovisk. Napriklad v ramci systému pravnej databazy
ASPI, v ktorej je koncom roku 2015 evidovanych viac nez stotisic suidnych
rozhodnuti, sa na uvedené stanovisko odvolava a zdovodnuje nim svoje
povinnosti jediny senat Krajského sidu v Nitre", spomedzi vsetkych ostat-
nych vseobecnych sidov SR. Tento prispevok je podporovany Agentirou
na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-14-0852.
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