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PREDHOVOR

Veritel'sko-dlznicke vztahy predstavuji ekonomicko-pravny zéklad fungovania
spolo¢nosti. Su pritomné prakticky pri kazdom podnikatel'skom vztahu ako aj v ramci
kazdodenného zivota akejkol'vek fyzickej ¢i pravnickej osoby vstupujicej ¢o aj do Uplne
elementarneho ekonomicko-pravneho vztahu. Preto st pradvna ochrana veritela aSnou
spojena troven vymozitel'nosti prava priamymi determinantmi bezpecnosti podnikatel'ského
prostredia a ekonomického rozvoja spolo¢nosti.

Postkomunistické Staty boli v prvych rokoch svojej existencie charakteristické
divokymi ekonomickymi vztahmi, ktoré si Castokrat zamienali slobodu so svojvolou.
Vymozitelnost’ prdva bola prave na zaciatku nastupu k trhovej ekonomike nizka a aj ked’ sa
v poslednych rokoch zlepSuje, eSte stale je v tejto oblasti ¢o dohanat’. Preto sa nemodzeme
Cudovat, ze dlZznici sa snazili vyuzit' vSetky dostupné moznosti, ako sa dostat’ k svojim,
Castokrat uz alebo takmer nevymozitelnym pohladdvkam. Preto nebolo a stile eSte nie je
ni¢im vynimo¢nym nadmerné vyuzivanie prostriedkov trestného prava veritel'mi z dovodu
donttenia svojich dlznikov k splateniu ich zavédzkov. A to napriek charakteru trestného prava
ako prostriedku ultima ratio.

Predkladany zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Pravna
ochrana veritelov* je Ciastkovym vysledkom rieSenia projektu VEGA ¢. 1/0907/16 ,,Pravna
ochrana ucastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s akcentom na trestnopravnu ochranu
veritelov* na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave. Aj ked na tému
nahliadame predovSetkym prostriedkami trestného prdva, nemozno jej upriet
interdisciplinarny charakter atak v rdmci rieSenia projektu kooperuju okrem trestnych
pravnikov aj obchodnopravni, finan¢nopravni, spravnopravni, pravnici ako aj ekonémovia.
ZloZeniu rieSitel'ského kolektivu a nadvdznosti jednotlivych tém sme prispdsobili aj Struktiru
tohto zbornika.

Drzite v ruke dielo, ktoré predstavuje zaklad pre d’alSie vedecké skimanie predmetnej
témy, vo findle ktorého predstavime komplexni vedeckli monografiu poskytujicu
interdisciplinarny pohl'ad na ochrana ucastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s akcentom
na trestnopravnu ochranu veritel'ov de lege lata i de lege ferenda.

doc. JUDr. Eduard Burda, PhD.
veduci riesitel’ského kolektivu



VSEOBECNY POHLAD NA TRESTNE ZAKONODARSTVO A JEHO
STABILITU V INTENCIACH OCHRANY VERITELOV!

GENERAL VIEW ON THE CRIMINAL LEGISLATION AND ITS
STABILITY IN INTENTIONS OF PROTECTION OF CREDITORS

doc. JUDr. Iveta Fedorovic¢ova, CSc.
Katedra trestného prava, kriminologie a kriminalistiky
Pravnicka fakulta UK v Bratislave
Iveta.fedorovicova@flaw.uniba.sk

Abstrakt: Autorka sa viac-menej vo vSeobecnej rovine a S uré¢itym nadhl'adom — cez pohlad
na nestabilitu nielen trestného zdkonodarstva, ale i celého nasho pravneho poriadku zamysla
nad zdsadnymi otdzkami stivisiacimi s témou konferencie.

Krucové slova: kriminalizacia, nestabilita trestného zakonodarstva a pravneho poriadku,
trestnd zodpovednost’ fyzickych a pravnickych osdb, normotvorba a vyklad pravnych noriem,
proces dokazovania, pomocnd uloha trestnej represie, prevencia, pravna vychova a pravne
vedomie, Upadkové trestné Ciny.

Abstract: The author thinks about the fundamental issues related to the theme of the
conference — more or less in general and with some perspective — through the view of the
instability not only of the criminal legislation but also of our whole legal order.

Keywords: criminalization, instability of criminal legislation and legal order, criminal
liability of individuals and legal persons, law-making and interpretation of legal norms,
evidentiary process, auxiliary role of criminal repression, prevention, legal education and
legal awareness, insolvency offences.

Od rekodifikacie trestnopravnych noriem v Slovenskej republike uplynulo viac nez
desat’ rokov. Aspon ,,mlad§$im ro¢nikom* treba pripomentt’, Ze jej ciele v oblasti hmotného
prava, tj. predovSetkym dekriminalizicia a depenalizacia, bohuzial dodnes zostali
nezrealizované. Pre€o? Zrejme preto, Ze spoloCensko-ekonomické a politické podmienky to
neumoziovali a zda sa, Ze dodnes neumoziuju.

Tendencia kriminalizovat’ sa prejavuje v priebehu celého porekodifikaéného vyvoja
trestného prava v nasej, uz samostatnej republike. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze
V Trestnom zakone (zékon ¢. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) pribudlo pomerne
velké mnozstvo novych trestnych ¢inov a U mnohych z tych, ktoré sa v predmetnom zakone
uz nachéadzali, boli zvysené trestné sadzby trestu odnatia slobody.

Stustavnymi novelizaciami (pravdupovediac sa mi ich uz ani nechce pocitat)
podkopavajlicimi pravnu istotu obCanov sa tak trestné pravo =zalina stavat Coraz
neprehladnejSim a vyklad prava pri rieSeni konkrétnych trestnych veci — ato aj v stvislosti
Stzv. insolvenénymi alebo upadkovymi trestnymi ¢inmi — jednotlivymi subjektmi
v aplikacnej praxi Coraz zlozitejSim, nakolko legalny wvyklad, vyklad zakonodarcu, je
v mnohych pripadoch z aspektu normotvorby koncipovany sice spradvne, ale Casto znacne

! Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana ucastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov*.



Siroko, takze organy cCinné v trestnom konani asud, ako isamotni advokati si nuteni
prispievat’ k vykladom tych istych ustanoveni a v ich rdmci pouzitych pojmov aj vlastnou,
niekedy i vzajomne protichodnou ,,tvorbou®.

Ku kriminalizacii prostrednictvom trestnopravnych noriem uréitym sposobom
nasledne prispel aj lex specialis k Trestnému zakonu — Zakon o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b (zékon ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych o0sob
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov), ktorym sa zaviedla v podmienkach Slovenskej
republiky dlho ofakévana priama trestna zodpovednost’ pravnickych osob.

Samozrejme, ze tato skutocnost’ priniesla so sebou rad d’alSich problémov, nakolko
Z pripravovaného taxativneho vypoctu 107-ich trestnych ¢inov vztahujucich sa na pravnické
osoby bola z navrhu predmetného zakona eSte pred jeho prijatim vypustena vySe polovica z
nich®, o na strane jednej sice vyznelo ako akési zdanie prili§ nekriminalizovat’ protipravne
konania pravnickych osdb; na strane druhej vSak — ked’ si polozime otazku: ,,Hlavne z akého
dovodu mal byt tento zakon prijaty?“ — redukcia poctu taxativne vymedzenych trestnych
¢inov vyznela dost’ zahadne... O to viac, Ze najviac trestnych ¢inov bolo vypustenych prave zo
Stvrtej a piatej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona, ktoré sa dotykaju majetkovych
a hospodarskych trestnych ¢inov; t.j. aj tzv. ekonomickej kriminality.

Vzniknutd situdcia sa javila byt takmer nepochopitel'nou nielen pre odbornu, ale aj
samotnu laickd verejnost’.

Na zéklade urcitych tlakov musela byt teda zdkonodarcom uskutocnend naprava.
Takze len €o bol zdkon ,,na svete®, vzapiti bol novelizovany zdkonom ¢&. 316/2016 Z.z.
(4€innym od 1. januara 2017), ktorym sa rozsah vypoctu trestnych ¢inov, za ktoré pravnicka
osoba moze niest’ priamu trestnti zodpovednost’ — opét’ rozsiril, a to aj v oblasti ekonomickej
kriminality.®

To, ¢o som vysSie zdmerne naznalila, smeruje len k dokresleniu trestnopravneho
stavu, v akom sa momentalne nachadzame.

Skuto¢nost, Ze za spachané trestné ¢iny mozno V sU€asnosti uz aj v naSich
Specifickych podmienkach trestne stihat’ nielen fyzické, ale aj pravnické osoby, jednoznacne
nadmieru zat'aZi aplika¢nll prax, o.i. najméd v stvislosti s moZnostou trestne stihat’ za ten isty
skutok subezne rovnako tak fyzicku, ako aj pravnickl osobu.

Som preto presvedcend, Ze zloZitost’ procesu dokazovania jednotlivych trestnych ¢inov
z hladiska zistovania skutkového stavu veci bez dovodnych pochybnosti, ako i z aspektu
vyneseni meritornych rozhodnuti v duchu zékonnosti a spravodlivosti, bude nevyhnutne
vyzadovat’ komplexné a systémové zastabilizovanie nielen nasho trestného zakonodarstva, ale
celého pravneho poriadku, nakol’ko dokazovanie v trestnom konani sa pri rieSeni konkrétnych
trestnych veci musi bezpodmienecne opierat’ o poznatky inych odvetvi prava, v ramci ktorych
tiez celkom nemozno hovorit’ o pravne] stabilite, ateda ani pravnej istote jednotlivych
subjektov prava.

Treba tiez zvyraznit’ pomocnt tlohu trestnej represie (chranit’ totizto neznamena len
trestat’) a pdsobenie trestného prava v intenciach ,,ultima ratio*

V danych suvislostiach si dovolim tiez neopomenut’ niektoré z myslienok akademika
Ci¢a, M., ktoré boli publikované v jeho diele Ceskoslovenské trestné pravo ako sucast
trestnej politiky. ,,U¢elom trestného prava, trestu a celého trestného stihania je ochrana

2 K postupnému formovaniu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v SR, ako aj k trestnym ¢inom, ktoré boli
z navrhu Zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb vypustené, blizsie pozri Prokeinova, G.: Trestna
¢innost’ pravnickych oséb. In: TURAYOVA, Y. — TOBIASOVA, L. — CENTES, J. a kol.: Trestna zodpovednost
pravnickych osob. Vybrané aspekty trestnej zodpovednosti pravnickych oséb v SR. Bratislava: Vydavatel'stvo
pravnickej literatary Wolters Kluwer, s.r.o., 2016, s. 72-89.

* K terminolégii a zaradeniu trestnych &inov do ramca majetkovej alebo ekonomickej kriminality o.i. pozri napr.
STREMY, T.: Majetkova a ekonomickd kriminalita a ich socialne rizika. Trnava: TYPI UNIVERSITATIS
TYRNAVIENSIS, 2010, s. 12-37.



spoloCnosti, prevencia vo forme prevychovy pachatela a vychovy ostatnych clenov
spoloc¢nosti... rieSenie problému kriminality nespociva v naslednom postihu, ale
Vv predchadzani trestnej ¢innosti likvidaciou tych Cinitelov, ktori ju vyvolavaju, podmienu;ju,
umoziuju, ako aj vo vychovnom poOsobeni najrozmanitej$imi formami, medzi ktoré treba
zaradit aj vychovu k aktivnemu osvojeniu prava“®, tj. ik vytvoreniu takého pravneho
vedomia, ktoré¢ by tomuto aj zodpovedalo.

Pokial’ ide o upadkové trestné ¢iny upravené v 4. a 5. hlave osobitnej Casti Trestného
zakona, ako aj po ich navrateni do ramca taxativne vymedzenych trestnych ¢inov, ktorych sa
modze dopustit’ taktiez pravnickd osoba v zmysle novely Zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob, je podl'a méjho nazoru z hl'adiska efektivnej ochrany veritel'ov potrebné:

e Vv prvej rade dokladne zmapovat’ aktualny stav tohto druhu kriminality a formy jeho
pachania zo strany pachatel'ov — fyzickych os6b a rovnako tak i zo strany pachatel'ov
pravnickych osob a zaroven sledovat moznosti potrestania pachatela za ten isty
skutok dvakrat, t.j. subezne ako fyzickej, tak aj pravnickej osoby v pripadoch, kedy by
bolo mozné odhalit’ konkrétnu osobu konajucu a rozhodujucu za pravnicka osobu”,

e podrobit’ preciznej analyze obligatorne znaky skutkovych podstat jednotlivych
trestnych ¢inov s akcentom predovsetkym na ich objektivnu stranku,

e Vramci objektivnej stranky sledovat’ spdsoby pachania, resp. utajovania tejto trestnej
¢innosti, nakol’ko prave ich poznanie povazujem za mimoriadne dolezité z aspektu
tvorby kvalitnej prevencie,

e zamerat’ sa na spravny vyklad tych pojmov, ktoré nie su pri konkrétnych skutkovych
podstatach v aplikacnej praxi pouzivané jednotne vratane terminoldgie vyuZzivanej
zdkonodarcom v zdkonoch inych pravnych odvetvi stvisiacich so skimanou
problematikou,

e Vvsuvislosti s dokazovanim avyuzivanim jednotlivych doékaznych prostriedkov
zadefinovat’ existujice problémy v rovine teoretickej i praktickej v predstdnom
i sidnom trestnom konani,

e venovat sa komparacii pravnej Upravy tychto trestnych ¢inov s ipadkovymi trestnymi
¢inmi v inych Statoch a taktiez,

e sa zaoberat’ dopadmi tejto trestnej ¢innosti na spolo¢nost’.
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Abstrakt: Prispevok sa venuje vztahu veritel- dlznik z pohl'adu ekonomickej tedrie ako aj
Z pohl'adu podnikovej ekondémie a Gi¢tovnictva. Poukazuje na ¢oraz vac¢si problém zadlZenosti
podnikov aur€itého zneuzivania tohto postavenia. Priblizuje novu legislativu, ktora
V sti¢asnosti riesi tento problém, konkrétne podnik v krize a plnenie nahradzujice vlastné
zdroje financovania.

KPuacové slova: veritel, dlznik, Grok, cudzie zdroje krytia.

Abstract: The paper considers the creditor-borrower relationship from the point of view of
economic theory as well as from the point of view of business economics and accounting. It
points to an increasing problem of corporate indebtedness and certain abuse of this status. It
points to the new legislation, which now solves this problem, specific company in a crisis and
observance of replacing its own funding sources.

Keywords: creditor, borrower, interest, foreign sources of protection

1 Ekonomicka teoria o dlhu a tivere

S pojmom dlh sa stretavame vo viacerych témach ekonomickej tedrie. Niektoré témy
ho priamo neuvéadzaju, ale ho predpokladaju (kipa vyrobnych faktorov pre podnikanie). Iné
o fiskalnej politike, konkrétne v stvislosti so Statnym rozpoctom a vytvaranim deficitov,
z ¢oho vyplyva zadlzovanie a vytvaranie dlhu vo verejnych financidch a nasledne Statneho
dlhu K zahrani¢iu. V prispevku vzhl'adom na jeho zameranie sa nevenujeme otazkam
zadlzovania $tatu, ani domacnosti a ich dlhu. Ekonomicka tedria, nehovoriac 0 ekonomickych
vedach, pracuje s mnoZstvom kategorii, z ktorych mnohé (ak nie prevaznd vicSina) su aj
kategoriami pravnych vied. Ako identifikovat’ dlh, teda dlh ako ekonomicku kategoriu.
V prvom rade treba odpovedat’ na otdzku, preco a kedy dlh vznika.
Z ekonomického pohladu vznika v podstate dvomi sposobmi:

® Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana ucastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov®.
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a) Este pred zacatim ekonomickej Cinnosti (procesu produkovania tovaru a sluzieb)
majic na mysli zacatie podnikania. Pripadne pred zacatim spotreby, ak ide
0 domacnosti, ¢i statu, ak ide o vykrytie vel'kého deficitu.
b) V priebehu podnikania, kedy podnikatel'sky subjekt =zisti, ze nema dostatok
prostriedkov na pokracovanie v ¢innosti.
Zuveden¢ho vyplyva, Ze dlh (zadlZzovanie) zohrava v ekonomike pozitivnu aj
negativnu tlohu. Preto aj nazeranie na dlh ekonomickou tedriou nebolo jednoznacné.

Ak ponechame bokom historiu dlhu (zadlzovania astym spdtého uveru), tak
v ekonomickej teorii eSte pred 50 — 60timi rokmi sa dlh chépal ako zlo anie ako néstroj
napomahajtci ekonomike. Takze dlh (zadlzovanie) ohrozuje kazdy ekonomicky subjekt a je
bremenom sucasnej, ale najmi buduicich generacii. Sucasny pohlad na dlh nema taku
rigordznost’. Dlh sa nielen akceptuje, ale vyuziva sa ako ndstroj, pomocou ktoré¢ho sa pdsobi
na rast ekonomiky, rychlejsiu a ¢asovo vhodni mobilizaciu zdrojov, umoziuje konkurencnu
vyhodu — predstih pred tymi, ktori sa k dlhu (zadlZovaniu) stdvaju rezervovane. S kategdriou
dlhu je uzko spita aj kategoria — uver. V uvere ide o poskytnutie peniaznych prostriedkov
veritelom dlznikovi na zdklade konsenzudlnej zmluvy, t.j. iver vznik4 uzavretim zmluvy, nie
odovzdanim penazi. Dlznik okrem povinnosti splatit’ tver — poskytnuté peniazné prostriedky,
sa zavézuje platit’ urok. Dopyt po peniazoch (tak ako napriklad dopyt po pode) je odvodenym
dopytom. Ide v podstate o0 dopyt po penaznom kapitali, ktory je ,,podnecovany“ dopytom po
tovaroch a sluzbach, ktoré v ekonomike produkuju podnikatel'ské subjekty. Vyznamnym
subjektom je $tat, ktory najmi prostrednictvom urokovej miery ovplyviiuje masu pontikanych
penazi na peniaznom trhu. V ekonomickej teorii vystupuje dlh, aver (st to dve strany jednej
mince) ako nastroj s konkrétnou ekonomickou funkciou. V pravnych vedach sa najviac
s kategoriou dlhu a uveru stretdvame vo finanénom prave, v obchodnom prave a v trestnom
prave. Prvoradym cielom (so zretelom na ich ekonomicku funkciu) je zabezpecit' ich
vymozitel'nost, realnost, ucelnost’, funk¢nost’ a splatitelnost’. Tieto ,,poziadavky* sa v plnej
miere presadzuji vo vzt'ahu veritel' — dlZnik.

Veritel’ a dlZznik — ekonomicky pohlad

Vztah veritel — dlznik moZno povazovat za objektivne ,,vyniteny“ vztah, ktory
vyplyva z ekonomickych zdujmov a potrieb tykajiucich sa v naSom pripade podnikatel'ske;j
ginnosti. Co sa tyka pravnej stranky analyzy vztahu veritel — dlznik, t4 je bohatd ako
Vv jednotlivych pravnych vedach, tak ako aj v mnoZstve praktickych pripadov vyskytujucich sa
Vv realnej ekonomike.

Z ekonomického pohladu sa ponuka otdzka, kto je v tomto vztahu aktivnej$i —
urcujuci, t.j. ma vacsi zaujem vstupit’ do vztahu. Zaroven ide aj o otdzku, ¢i v tomto vztahu
st si navzajom rovnocenni. Podnikatel'ska ¢innost’ je mozZna len tak, Ze podnikatel’ musi mat’
dostatok zdrojov. Tie vSak ma len zriedka k dispozicii vSetky. Je nateny zaobstarat’ ich
formou tveru. Musi ich aktivne hl'adat’, vstipit’ na trh, resp. trhy, kde sa chybajuce zdroje
nachadzaju. Ukazuje sa, ze aktivita je na strane budiceho dlZznika vyplyvajica z objektivnej
»vynutitelnosti“ — nedostatku vlastnych zdrojov. Toto konStatovanie nevylucuje ani
skuto¢nost’, Ze veritel’ moze aktivne ponukat’ svoje produkty. Odpoved na druhu otdzku, ¢i st
si vo vztahu rovnocenni, je nasledovnd. Po pravnej stranke ako uzatvératelia dohody
(zmluvy), st si rovnocenni, vstupuju do vztahu dobrovolne. AvSak ekonomicka stranka
vztahu obsahuje nerovnost. Dlznik ,vd’aka“ zadlZeniu sa dostdva pod tlak vyvolany
splacanim dlhu, trokmi a ¢asovym obmedzenim splatnosti dlhu. K tomu pristupuje samotné
podnikanie vyzadujuce d’al$ie ¢innosti. Obaja aktéri vstupuju do rizika. Veritel’ je v podstate
»cakatel™, ktory je v riziku nesplatenia tiveru zo strany dlznika. Pre neho nesplatenie Giveru
predstavuje negativny ekonomicky dosledok, ked’ tieto chybajice prostriedky nemdze pouzit
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na dal§i Gver, ¢im sa mu obmedzuju aj moznosti ziskavania novych zaujemcov o uver
a poklesu jeho konkurencieschopnosti. Pre dlznika dosledky nesplacania, nesplatenia tveru sa
negativne prejavia v podobe d’alSieho t'azsieho alebo Ziadneho ziskania averu, az k dospetiu k
ukoncenia podnikania.

2 Vztah veritela a dlznika podniku z pohl’adu ué¢tovnictva

Kazdy podnikatel'sky subjekt, ¢i uz maly, stredny alebo velky, potrebuje pre svoju
podnikatel'sku ¢innost’ urcité finanéné prostriedky, teda zdroje financovania svojej ¢innosti.
Tieto zdroje, resp. penazné prostriedky predstavuju Cast majetku podniku a mézu byt
v hotovosti alebo na bankovom tGéte. M6Zu mat’ tiez formu cennych papierov.

Zdroje financovania maju teda rézne podoby a mozeme ich klasifikovat’ z viacerych
hl'adisk. Najcastejsie ide o hl'adisko ¢asu a povodu.

Z hl'adiska c¢asu ich delime na kratkodobé a dlhodobé, ¢ize ide o to, ako dlho su
Vv spolo¢nosti viazané. Penazne zdroje, ktoré st v podniku, resp. otoia sa v podniku do
jedného roka, st kratkodobé, vsetko, ¢o je v podniku viazane viac ako jeden rok sa povazuje
za dlhodobé finan¢né zdroje.

Vel'mi délezite ¢lenenie zdrojov financovania pre podnikatel'a ako takého je delenie na
vlastné zdroje a cudzie zdroje financovania.

Vlastné zdroje financovania (vlastny kapital) predstavuje vysku vkladov vlastnikov do
podnikania (zakladné imanie, pripadne rezervny fond) a tiez vSetky hospodarske vysledky
(zisky) vytvorené podnikatel'skou Cinnostou. Tieto zisky sa ponechaju v podniku na d’alSie
pouzitie, resp. investovanie a nerozdelia sa medzi spolo¢nikov formou dividend. Vlastny
kapital je trvalym a dlhodobym zdrojom financovania podniku.

Cudzie zdroje financovania predstavuji vysku zaviazku podniku voci d’alsim osobam
mimo podniku. Ide hlavne o dodévatelov, banky, S$tat, individudlnych investorov a d’alSie
osoby, ¢ize subjekty, ktoré podniku pozicali peniaze na urcitii vopred stanovent dobu. Cudzie
zdroje financovania st pre podnikatel'sky subjekt dolezité k zabezpeceniu jeho d’alSieho rastu.
Tvoria Siroky komplex réznych zdrojov od subjektov stojacich mimo podnik. Tieto zdroje st
poskytované spravidla na obmedzenii dobu a podnik musi za ich pouzitie platit’ ich
poskytovatel'om vynos vo forme troku.

Vzijomny pomer cudzieho a vlastného kapitalu je uréeny ndkladmi, ktoré stvisia s
nadobudnutim tohto kapitadlu. Naklady na kapital predstavuju vydavok, resp. ndklad, ktory
musi podnik zaplatit’ za ziskanie cudzieho kapitalu. Na zaklade hodnotenia rozdielnych prav a
povinnosti majitelov a veritel'ov sa rozhoduje o intenzite financovania potrieb z vlastnych
zdrojov a z Giveru.

Z pohladu investorov su tieto naklady definované ako pozadovand miera vynosu,
ktort pozadujii investori, ak investuji kapitdl do podniku, oznacuje sa ako minimalna
vynosnost.

Podniky maji moZnost' rozhodnut’ sa medzi viacerymi formami cudzich zdrojov.
Najcastejsie sa vyskytujicou formou cudzich zdrojov je bankovy tver. Uver je ovela §irsi
pojem, zahriiujuci rozsiahlu $kalu metdd financovania od emisie obligacii az uverov od
verejnosti. Dalej cez dodavatel'ské zavizky, ktoré su Giverom od obchodnych partnerov
formou zmenkovych, Sekovych, fakturaénych, & akreditivnych instrumentov. Casto
vyuzivanou formou je financovanie lizingom (ktor¢ je uverom od lizingovej spolo¢nosti).
Medzi zakladne externé zdroje financovania patria:

1. Uverové zdroje
2. Finan¢né podpory
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Uverové zdroje
Vyznamnym externym zdrojom financovania podnikovych potrieb je tver.
Zékladnymi kritériami pri rozhodovani sa o pouziti iveru st vzdy rentabilita a likvidita. Uver
je pre podnik navratnou formou finanénych zdrojov. Uverovy vztah je ekonomicky vztah
medzi veritel'om, obycCajne finan¢na institucia a dlznikom, ktory vznika pri odovzdani presne
stanovenej finanénej hodnoty na docasné pouzitie, ¢ize s podmienkou névratnosti. Cena za
zapozicanie tychto zdrojov je vyjadrend irokom. Z hl'adiska doby splatnosti delime uvery na:
- kratkodobé, splatné do jedného roka,
- strednodobé, splatné do pit’ rokov
- dlhodobé¢, splatné nad pat’ rokov.

Strednodobé a dlhodobé uvery st uréené najmi na krytie investiénych néakladov
podnikatela. Je s nimi spojené vécSie riziko nesplatenia. Zdrojmi splacania dlhodobych a
strednodobych uverov si vynosy z investicii financované z tychto uverov. Kratkodob¢ uvery
su pouzivané najma na preklenutie docasnej platobnej neschopnosti.

Medzi ¢asté formy tychto uverov patria: dodavatel'sky tver, financny uver, obligacie,
osobitné uverové fondy.

Dodavatel'sky strednodoby tver je najéastejSim uverom v dodavatel'sko -
odberatel'skych vztahoch, ktory poskytuje dodavatel' strojov a zariadeni odberatelom vo
forme tovaru. lde o0 nakup dlhodobého majetku, ktory je finanéne nakladny, ale zaroven
nevyhnutny pre podnikatel'skl ¢innost’. Dodévatel'ské very sa poskytuji v dvoch formach.
Uver na hmotnt zastavu, kde pri uzavreti zmluvy zariadenie prechadza do vlastnictva
odberatel’a, ktory sa zaviaze uhradit’ ho dodévatel'ovi postupnymi splatkami. Zariadenie je
vSak pre veritela po cely Cas trvania uverového vzt'ahu zabezpekou. Druhd moznost’ je
podmieneny predajny kontrakt, pri ktorom dodéavatel’- veritel' zostdva vlastnikom zariadenia
az do zaplatenia celej dlZznej sumy.

Finan¢né Gvery su poskytované v penaznej forme na zaklade zmluvy medzi veritelom
a dlZznikom. VyuZivaji sa najmd na financovanie novych investicnych zamerov s dlhSou
dobou navratnosti , ale aj na zabezpecenie prevadzkovych nakladov, ked’ sa podnik dostane
do nepriaznivej platobnej situdcie. NajcastejSie formy finanénych Gverov su: terminované
pozicky, hypotekarne Gvery (Gvery poskytované na nakup, vystavbu rekonstrukciu a udrzbu
nehnutelnosti), p6Zicky v ramci revolvingového systému. Revolvingovy uver je kratkodobym
uverom, ktory sa splaca tym, Ze veritel’ poskytne d’al$i kratkodoby uver, takZe dlZznik ma
uverovy zdroj dlhodobo k dispozicii.

Podnikové obligacie su cenné papiere, ktoré vyjadruju dlznicky zavdzok podniku,
ktory ich vydal. Ich vydanim dlznik ziskava dlhodoby tver. Vydavaju sa spravidla na 10 az
20 rokov, pricom splatnost moze byt kratSia. Emisia obligacii musi byt registrovana a v
stilade so zdkonmi prisluSnej krajiny. Platna legislativa umoziuje aj osobitné tiverové formy,
aké su: faktoring. forfaiting, leasing.

3 Ukazovatele zadlZenosti

Moznost’ ziskat' cudzi zdroj financovania uz v akejkol'vek forme je dolezitym
aspektom podnikania a ¢astokrat rozhoduje o existencii d’al$ej buducnosti podniku. Treba mat’
vSak vzdy na zreteli aj fakt, ze prili§ vel'k4a zadlzenost' podniku mdze spdsobit’ podniku
problémy, preto je nevyhnutné pomer medzi vlastnymi a cudzimi zdrojmi financovania
neustale sledovat’.

Na sledovanie tohto pomeru mame k dispozicii ukazovatel’ pomeru cudzich zdrojov k
vlastnému imaniu (kapitalu) aten vyjadruje, aky je pomer cudzich zdrojov voci vlastnym
zdrojom pri financovani firmy tzv. Leverage. Ak je vyska ukazovatela 1, tak vyska vlastného
imania a cudzich zdrojov na financovanie firmy je rovnaka. Téato informécia je dolezitd pre
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veritelov a investorov, pretoze ¢im je hodnota ukazovatela vysSia, tym vysSsi je pomer
cudzich zdrojov voc¢i vlastnému imaniu a tym je aj vysSSie riziko pre veritel'a. Avsak vysSia
zadlzenost’ okrem zvySenej rizikovosti firmy v pripade recesie ¢i negativnych vykyvov
hospodéarenia firmy, znamena aj vyssi podiel lacnejSich zdrojov financovania, ked’ze naklady
na cudzie zdroje su spravidla lacnejSie ako naklady na vlastny kapital. Teda jednoducho
povedané, vysSia zadlzenost’ spravidla zvysSuje rentabilitu vlastného imania, ale stcasne
vyznamne zvysSuje pravdepodobnost, Ze spolo¢nost nedokaze ustat’ negativne vykyvy
V hospodareni. Optimélna vyska tohto ukazovatela zavisi od viacerych faktorov (spdsob
financovania firmy, vztah s veriteI'mi, ceny zdrojov, predmet podnikania firmy, atd’.), pre
veritel'a vSak spravidla plati, ze ¢im je tento ukazovatel’ nizsi, tym je nizSie riziko. Idealna
hodnota z pohl'adu veritel'a je do max. hodnoty 1, kedy sa spolo¢nost’ financuje vlastnym
imanim a cudzimi zdrojmi v rovnakej vyske. Redlne vSak 50 % podielu vlastného imania na
financovanie firmy dosahuje len malé percento firiem. Pri financnej analyze sa preferuje
pouzivat’ skor ukazovatel’ podielu upraveného vlastného imania na financovanie aktiv a tento
ukazovatel' hodnotit’ vzdy v kontexte d’alSich ukazovatelov, aby sme dosiahli komplexny
pohl'ad na finan¢nu stabilitu firmy.

Ukazovatele zadlZzenosti sluzia na monitorovanie Struktary finanénych zdrojov
podniku. Podiel vlastnych a cudzich zdrojov ovplyviiuje financnu stabilitu podniku. Vysoky
podiel vlastnych zdrojov robi podnik stabilnym, nezavislym, naopak pri ich nizkom podiele je
podnik labilny, citlivy na vykyvy na trhu, o moze mat’ pre veritelov vazne désledky.
Vlastny kapital je pre podnik drahsi, lebo vlastnici oCakavaju vécsie zhodnotenie, ktoré sa
vyplaca vo forme dividend a z ¢istého zisku (po odratani dani), naproti tomu za pozicany
kapital platite urok, ktory sa dava do nakladov. Aj ked’ je cudzi kapital lacnejsi, prili§ velky
podiel mdze ohrozit’ existenciu podniku.

Subor ukazovatel'ov vypovedajticich o zadlZenosti je vel'mi velky, uvadzame niektoré z nich:

cudzi kapital (zavazky)

Celkova zadlzenost aktiv = —
aktiva

Celkova zadlzenost aktiv vyjadruje kolko percent majetku je financovanych na dlh.

aktiva

Financna paka = — ————
viastny kapital

Finan¢nd péka vyjadruje pomer medzi celkovym majetkom a vlastnym kapitalom, t.
J. kolkokrat je celkovy kapital vacsi ako vlastny kapital (za prijatelnt hornt hranicu v ramci
europskych vyspelych krajin sa povazuje hodnota 3, o znamena 30 % -ny je podiel vlastného
kapitalu, 70 % -ny je podiel cudzieho kapitalu.

bankové Gvery

Uverova zadlzenost aktiv = -
aktiva

zisk pred zdanenim + nakladové Uroky

Urokové krytie = Ty B
nakladové Groky

Ukazovatel’ irokového krytia vypoveda o schopnosti podniku hradit’ cenu cudzieho

kapitalu. Situdcia je prijatelnd, ak je tuto cenu schopny zaplatit, ak nie, musi znizit
zadlzenost'.
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zavazky

Tokové zadlzenie = ———— e - - —
bilancny CF (zisk po zdaneni + odpisy)

Vyjadruje za kol’ko rokov je podnik schopny zaplatit’ svoje zavizky cez bilan¢ny Cash
flow, Cize Cisty zisk a odpisy. Zvycajne sa vyzaduje, aby doba nebola dlhsie ako tri roky.

4 Podnik v Kkrize

Posledné roky moézeme v uctovnictve podnikatelov sledovat’ jednoznacny trend
vysokého zadlZovania, ktory ¢asto vedie k neplneniu si svojich zaviazkov z obchodného styku,
nakol’ko sa prednostne plnia zavazky z financnych vypomoci voci veritel'om, od ktorych boli
pozicané finan¢né zdroje tzv. plnenie nahradzujuce vlastné zdroje.

Préave z tohto dovodu sa v Obchodnom zdkonniku zavadza novy institut ,,spolo¢nost’ v
krize*, ktory bol s ucinnostou od roku 2016 zavedeny novelou zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Zmyslom zavedenia tohto pravneho
institatu je zamedzit' tomu, aby obchodné spolocnosti S nepriaznivou finan¢nou situaciou
uhradzali niektoré zaviazky svojim spolo¢nikom prednostne na ukor zavdzkov svojich
veritel'ov. Takto by sa zo spolo¢nosti mohli od¢erpat’ prostriedky a veritelia by mohli zostat’
neuspokojeni a odkézani na konkurzné konanie.

Okrem platobnej neschopnosti a zaporného vlastného imania je spolo¢nost’ v krize aj
vtedy, ak ma nizky pomer vlastného imania a zavizkov. V roku 2016 je spolo¢nost’ Vv krize z
doévodu nizkeho pomeru vlastného imania a zaviazkov vtedy, ak je pomer jej vlastného imania
a zavizkov menej ako 4 ku 100 (hodnota vlastného imania/hodnota zaviazkov < 0,04). Tento
pomer sa da interpretovat’ aj tak, ze ak bude v roku 2016 vlastné imanie spolo¢nosti vo vyske
menej ako 4 % zavizkov, spolo¢nost’ sa bude nachadzat’ v krize. V roku 2017 bude tento
pomer prisnejsi a od roku 2018 este viac. V roku 2017 sa spolo¢nost’ bude z dovodu nizkeho
pomeru vlastného imania a zdvizkov nachédzat’ v krize vtedy, ak bude pomer jej vlastného
imania a zaviazkov menej ako 6 ku 100. Od roku 2018 bude rozhodujici pomer vlastného
imania a zavazkov 8 ku 100.

Znamena to, ze pocas obdobia kedy sa spolo¢nost’ nachadza v krize, bude mat
zakazané vratit plnenia nahradzajuce vlastné zdroje financovania vratane urokov a
zmluvnych pokut. Uvedeny zédkaz plati aj vtedy, ak by spolo¢nost’ uz v krize nebola, ale v
dosledku vratenia plnenia nahradzajiiceho vlastné zdroje, by sa opitovne do krizy dostala.

V suvislosti S instititom spolo¢nost’ v krize zakon zavadza aj pojem: plnenie
nahradzujiice  vlastné zdroje financovania. Za plnenie nahradzujice vlastné
zdroje financovania sa povazuje plnenie, ktoré poskytne napriklad ¢len Statutarneho organu,
tiez ten kto mé priamy alebo nepriamy podiel asponn 5 % na zédkladom imani, ¢i tichy
spolo¢nik. Spolo¢nost’ v krize tak podlieha internym obmedzeniam, hlavne voci Statutarom ¢i
spolo¢nikom.

Zmyslom tohto ustanovenia je povinnost’ rekvalifikovat’ cudzie zdroje financovania,

vvvvv

ktorymi si spolo€nosti finanéne vypomdhali  prostrednictvom rdznych poézic¢iek od

(postavenie) ako vSetkym ostatnym pohl'addvkam voci veritel'om, ¢o napr. v snahe zlepSenia
pozicie upadcu v pripadnom restrukturalizacnom konani, ldkalo k vytvaraniu réznych
fiktivnych spriaznenych pohl'adavok.

Takymto spdésobom ma Stat moznost donutit v pripade finanénych problémov
spolo¢nost’ oficialne zvysSit' svoje zdkladné imanie anie zadlZzovat spolo¢nost’ v krize
prostrednictvom tverov alebo obdobnych plneni. Spolo¢nost’ v krize tak podlieha internym
obmedzeniam, hlavne voc¢i Statutdrom ¢i spolo¢nikom.
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Podla § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve je uctovna jednotka povinnd neustile vo
svojom uctovnictve sledovat’ vyvoj svojej financnej situacie a tiez stav majetku a zaviazkov
tak, aby bolo mozné vcas zistit’ hrozbu upadku a néasledne ihned’ urobit’ opatrenia, aby upadku
zabranila. Predmetom uc¢tovnictva st vSetky relevantné udaje, ktoré poskytuju informacie na
posudenie tohto stavu, teda ¢i sa spolocnost’ nachadza v krize.

Zaver

Je urcite nespochybnitelné, ze kazdy podnik sa pocas svojho Zivotného cyklu ocitne
Vv situdcii, ked’ mu vlastne financné zdroje nebudi postacovat’ na svoje investi¢né zamery, ale
aj na beznu prevadzku. Pravdou je vSak skutocnost, ze podiel vysokej zadlzenosti ma
Vv stcasnosti v podnikoch stipajicu tendenciu a Casto sa stava, ze privedie podnik az k jeho
zaniku. Prave preto je cielom sucasnych zmien v legislative prijat’ opatrenia, aby k tejto
situacii nedochadzalo a nedala sa zneuzit'.

Zoznam pouZitej literatury:
LISY, J. a kol.: Ekonomia. Bratislava: Wolters Kluver, 2016.
CENTES, J. akol.: Trestny zakon (vel’ky komentar). Bratislava: Eurokodex, 2015.
ZITNANSKA, L. — Oveckova, O.: Obchodné pravo 1. Bratislava: Iuris Libri, 2013.
PINKOVA, D. akol.: Podnikova ekonémia pre pravnikov. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2005.

18



PERSPEKTiVY OCHRANY VERITELOV V KONTEXTE
AKTUALNYCH ZMIEN OBCHODNEHO ZAKONNIKA'

PROSPECTS OF CREDITORS PROTECTION IN THE CONTEXT OF
CURRENT CHANGES TO THE COMMERCIAL CODE
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Abstrakt: Prispevok sa zameriava na problematiku ochrany veritelov v podmienkach pravnej
upravy Slovenskej republiky s osobitnym zretelom na nové institity zavadzané do pravneho
poriadku SR zékonom ¢&. 264/2017 Z.z. ktorym sa meni a doplia zikon ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zdkony. Ambiciou tohto prispevku je podrobit’ novu prdvnu Upravu analyze a pripadne
nacrtnut’ tskalia, ktoré je mozné v suvislosti s jej aplikdciou oc¢akavat’.

Krlacéové slova: Ochrana veritelov, zodpovednost Statutarneho organu, zodpovednost’
spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti.

Abstract: The contribution focuses on the issue of protection of creditors in terms of legal
regulations of the Slovak Republic, with particular regard to the new institutes introduced into
the legal system of the Slovak Republic by Act no. 264/2017 Z.z. Ambition of this paper is
provide an analysis of the new institutes commercial law and identify problems, that can be
expected in connection with its application.

Keywords: Protection of creditors, liability of the statutory body, liability of business
partners

1 Uvod

Ochrana veritel'ov je v podmienkach SR jednou z dominantnych tém obchodného
prava, v ktorom sa uz pomerne dlhé obdobie realizuji viaceré zmeny, ktoré maji prispiet’
k odstraneniu deformacii podnikatel'ského prostredia SR, ktoré sa prejavuji najma v tom, ze
si podnikatel'ské subjekty svoje zavizky jednoducho neplnili. Casto — krat takato spolo¢nost’
skoncila v rukach tzv. bielych koni a veritel’ hoci aj mal v rukach exekuény titul, tento svoj
boj za uhradu jeho pohl'adavok vzdaval, pretoze s pripadnym d’al$im uplatiovanim svojich
prav by boli spojené d’alSie ¢asové a finan¢né naklady, ktoré uz tento veritel’ spravidla nebol
ochotny investovat do osobitnych Zzalob voci byvalym Statutdrom dlZznika, ktoré sice
Obchodny zakonnik pripusta, ale pre uspesnost’ takéhoto druhu zZaloby boli stanovené také
podmienky, ktoré mohol dany veritel’ splnit’ skor len vo vynimoénych pripadoch. Vzhl'adom
na tieto realie podnikatel'ského prostredia SR, je mozné z hl'adiska materidlnych pramenov
prava jednoznac¢ne identifikovat’ spoloc¢ensku (podnikatel’ski) objednavku na zékonodarcu,
aby pristapil k takym zmenam pravnej Upravy, ktoré¢ definitivne zamedzia eXistencii tychto

" Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana ucastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov®.
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neziaducich a typickych prvkov podnikania v SR. Zastavame nézor, Ze prave aktudlne zmeny
pravnej upravy, ktoré analyzujeme d’alej v texte su reakciou na uvedeny stav.

2 Vybrané zmeny pravnej Gpravy problematiky ochrany veritel'ov

Domnievame sa, ze vo vSeobecnosti je mozné konstatovat’, ze ,,/leitmotivom*, hlavnym
a jednotiacim prvkom, ktory dominuje v zékone &. 264/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopina
zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplnaja niektoré zéakony (d’alej aj ,,novela ObZ*) je snaha zdkonodarcu o zvysenie ochrany
veritel'ov v podnikatel'skom prostredi SR. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze okrem
Hiklasickych® sukromnopravnych ndastrojov pravnej upravy je mozné vnimat zaujem
zékonodarcu o komplexné zmeny pravnej upravy, ktoré by mali zabezpecit’ realne dosiahnutie
stanoveného ciel'a. Tomuto zodpoveda skuto¢nost’, ze zdkonodarca zameral svoju pozornost’
aj na sféru trestného prava v ktorom sa realizovali viaceré vyznamné zmeny, ktoré su
pravdepodobne motivované vysSie zmienenymi faktormi. Je teda mozné zo strany
zakonodarcu vnimat’ snahu o vytvorenie urcitého synergického efektu, ktory by definitivne
zamedzil vyskytu neziaducich prvkov podnikania v podmienkach SR.

Dosiahnutie uvedené¢ho ciela sa realizuje najmid posiliovanim zodpovednosti
a zvySovanim sankcii vo vztahu k osobam, ktoré maju najvacsi vplyv na riadenie a vysledky
podnikania konkrétneho podnikatel'ského subjektu. Tieto snahy sa teda dotykaju najmi osob
konajtcich v mene obchodnych spolo¢nosti v pozicii Statutdrnych organov a najnovsie aj
0sob, ktoré doposial’ neboli v podmienkach SR prili§ v tomto kontexte reflektované a to
,»Vvlastnikov obchodnych spolo¢nosti“. Novela ObZ zavadza viacero instititov, ktoré vo svojej
podstate priamo alebo nepriamo smeruju prave k zvyseniu ochrany veritelov obchodnych
spolo¢nosti a podl'a naSho nazoru ich je mozné v zékladnej rovine delit’ prave podla toho, ¢i
Smeruju voci Statutarom alebo voci spolo¢nikom obchodnych spolocnosti. V tejto suvislosti je
mozné hovorit’ o istych naznakoch tzv. prenikania, resp. pretrhnutia korporatneho zavoja,
ktoré sa z hl'adiska zabezpecenia redlnej ochrany veritelov javi byt nevyhnutné.®? Vzhladom
na rozsah novely ObZ vyberdme len niekol'ko z realizovanych zmien pravnej Gpravy.

2.1 Vylucit’ Statutara z funkcie bude moct’ nielen sid, ale aj ostatné Stitne organy

Podla § 13a novely ObZ® bude mozné, oproti pdvodnému zneniu tohto ustanovenia,
vylucit' fyzicku osobu z moZnosti vykonavat’ funkciu €lena Statutarneho orgénu alebo c¢lena
dozorného organu v obchodnej spolo¢nosti alebo druzstve aj inym ako sidnym rozhodnutim a
to na zéklade rozhodnutia iného organu (napr. spravneho, daitového), ktoré je preskiimatel'né
sudom. Aplikacia tohto ustanovenia je vSak podmienend osobitnou sektorovou pravnou
upravou z oblasti daniového, colného, socialneho prava, ktora bude tento postup, tzn. uloZenie
sankcie vylucenia explicitne upravovat. Tuto zmenu hodnotime pozitivne a o¢akavame
vyvolanie vysSieho tlaku na zodpovedny vykon funkcie dotknutych osob.

V stvislosti s moznostou vylucenia fyzickej osoby z funkcie ¢lena Statutarneho
orgadnu je vSak potrebné spomenut dal§iu vyznamni zmenu, ktord sa dotkla zdkona ¢.

K vymedzeniu pojmu ,piercing the corporate veil“ blizsie: KOSTOHRYZ, M.: PIERCING THE

CORPORATE VEIL: ptekonavani pravni samostatnosti kapitalovych spolecnosti ve srovndvacim pohledu.
Praha: UK v Praze, 2013, s. 8 - 9.
° § 13a zakona ¢. 513/1991 Zb. v zneni zakona ¢. 264/2017 Z. z. ,,Rozhodnutim sudu alebo rozhodnutim iného
organu, ktoré je preskumatelné sudom, ak tak ustanovi osobitny predpis, moze byt urcené, zZe po dobu uvedenii v
rozhodnuti, alebo na zdklade rozhodnutia sudu po dobu troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia (d'alej len
, rozhodnutie o vyluceni”), fyzicka osoba nesmie vykonadvat funkciu clena Statutirneho organu alebo clena
dozorného organu v obchodnej spolocnosti alebo druzstve (dalej len ,,vyluceny zdstupca ). To plati rovnako aj
pre posobenie ako vediici organizacnej zlozky podniku, vediici podniku zahranicnej osoby, veduci organizacnej
zlozky podniku zahranicnej osoby alebo prokurista. *

20



233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’al§ich zdkonov a ktorej vyznam sa finalizuje v § 243a zdkona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon V zneni neskorSich predpisov Vv ramci skutkovej podstaty trestného ¢inu
Marenia exeku¢ného konania.

Pri vedeni exekticie na majetok pravnickej osoby je kli¢ové, aby Statutdrne orgéany,
resp. ich clenovia poskytovali sidnemu exekutorovi sucinnost’ ato najmid v suvislosti
s identifikdciou majetku obchodnych spolo¢nosti v mene ktorych konaji aktoré su
v konkrétnom exeku¢nom konani povinnymi osobami. Dosahovanie tejto su¢innosti bolo aj
v zmysle skorSej pravnej upravy mozné vynucovat napr. ukladanim pokut, avsSak toto
opatrenie podl'a nasej mienky nebolo vzdy efektivne a u¢inné. Z tohto dévodu pravdepodobne
zakonodarca pristupil k zmene pravnej upravy v tejto oblasti v zmysle ktorej bude
rozhodnutie sudu o ulozeni poriadkovej pokuty osobe podla § 40 ods. 2 Exekucného
poriadku, ktord nepodala vyhlasenie o majetku v mene povinného ani po tom, ¢o jej uz bola
pravoplatnym rozhodnutim sidu uloZenéd poriadkova pokuta za porusenie povinnosti podat
vyhlasenie o majetku, rozhodnutim o vyltc¢eni podl'a § 13a Obchodného zakonnika.'® Této
zmena podla nasho nazoru vyplyva pravdepodobne z navrhov exekutorov, ktory sice uz skor
mali takpovediac k dispozicii pre ucely zabezpecenia riadneho priebehu exeku¢ného konania
skutkovi podstatu trestného ¢inu Marenia exeku¢ného konania podla § 243a Trestného
zdkona, aviak v ramci tohto TC je postihované len konkrétne konanie osoby spo¢ivajice v
uvedeni nepravdivych udajov vo vyhlaseni o svojom majetku, avSak nebolo mozné
postihovat’ pripady, ak dana osoba nepreberala vyzvy na vyhlasenie o majetku, resp. na ne
nereagovala, ¢o v praxi spdsobovalo zna¢né problémy a stdny exekutor mal vyznamne
stazen moznost’ riadne identifikovat' majetok povinného a spravidla si musel vystacil len
s inymi ukonmi, ktoré mu exeku¢ny poriadok umozioval.

Podla nasej mienky je dany realny predpoklad, Zze hrozba straty funkcie bude
Statutarne organy vyznamne motivovat’ k spolupraci s exekitorom. AvSak treba povedat’, ze
k rozhodnutiu sidu o vyluceni Statutara bude viest’ pomerne dlha cesta reprezentovana dvomi
»kolami“ vyziev zo strany exekutora a sudu, ktorych absolvovanie zaberie pravdepodobne
znacné Casové obdobie a z tohto dovodu by bolo v rovine de lege ferenda vhodné uvazovat
0 zmene, ktora by dany proces vyli€enia zrychlila.

2.2 Povinnost’ podat’ navrh na zruSenie obchodnej spolo¢nosti

Novela ObZ doplnila aktudlne znenie § 66 ods. 3 tak, ze : ,,4k jediny Statutarny organ
spolocnosti nie je zapisany do obchodného registra do 60 dni od uplynutia lehoty podla
odseku 1, je ten, kto funkciu jediného Statutarneho organu spolocnosti vykonaval naposledy,
povinny podat do 30 dni navrh na zruSenie spolocnosti podla § 68 ods. 6 pism. a).*
V zmysle tohto ustanovenia bude teda platit’, Ze osoba, ktora bola v ¢ase zaniku svojej funkcie
Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti jeho jedinym ¢lenom je povinna aj po zaniku tejto
funkcie aktivne kontrolovat’ d’alSi vyvoj tejto spoloc¢nosti ato pokial sa tyka toho, ¢i si
spolo¢nost’ svoju povinnost’ splnila a obsadila funkciu Statutdrneho organu a v pripade, ze si
tuto svoju povinnost’ nesplnila je osoba, ktorej funkcia Statutara spolocnosti zanikla, povinna
podat’ navrh na zruSenie spoloc¢nosti. Byvaly Statutar je teda povinny kontrolovat’ spolo¢nost’
vV rozmedzi od zaniku jeho funkcie po dobu 3 mesiacov + 60 dni a po jej uplynuti podat’
Vv lehote 30 dni navrh na zruSenie spolo¢nosti z de facto dovodu, Ze v ¢ase dlh§om ako tri
mesiace neboli ustanovené organy spoloCnosti. Zakonodarca urcenie tejto osobitnej
povinnosti odovodnuje tak, Ze: ,,...Od takejto osoby je spravodlivé vyzadovat, o 10 viac, ak sa

10°6 41 ods. 7 zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni G¢innom od 1.1.2018
116 66 ods. 3 zakona &. 513/1991 Zb. v zneni t¢innom od 1.1.2018

21



jej vztah so spolocnostou riadi primerane ustanoveniami o manddtnej zmluve, aby aj po
zaniku funkcie urobila v mene spolocnosti uikony, ktoré predidu pripadnej ujme osob, ktoré
s iiou vstupili do pravnych vztahov. “** Domnievame sa, Ze toto ustanovenie hoci sa javi ako
racionalne s jasnym cielom odstranit’ negativne javy v oblasti ne¢innosti obchodnych
spolo¢nosti, moze vyvolat’ ur¢ité otazky na ktoré je potrebné hl'adat’ odpovede. Prvou z nich
moéze byt odovodnenie uvedenej povinnosti zo samotnej pravnej Upravy mandatnej zmluvy.
Vyssie uvedené konStatovanie zakonodarcu o tom, Ze tato povinnost je mozné vnimat
Vv kontexte plnenia povinnosti mandatéra sa javi ako pomerne odvazne.

V zmysle § 575 ObZ plati, ze: ,,Ku dnu ucinnosti vypovede zanika zavdzok mandatara
uskutocnovat’ Cinnost, na ktoru sa zaviazal. Ak by tymto prerusenim cinnosti vznikla
mandantovi Skoda, je mandatdar povinny ho upozornit, aké opatrenia treba urobit' na jej
odvratenie. Ak mandant tieto opatrenia nemoze urobit' ani pomocou inych osob a poziada
mandatara, aby ich urobil sam, je mandatar na to povinny.“ Z0 znenia tejto normy je vSak
problematické dovodit’ in ako upozoriiovaciu povinnost mandatara pri zaniku funkcie
apovinnost mandatara konat na poZiadanie aj po zéaniku funkcie.”® Zakonnym znenim
povinnosti mandatara nie je mozné teda bez pochybnosti odovodiovat’ povinnost’ mandatara
realizovat’ tkony v mene mandanta po zaniku zavizku mandatara uskutocnovat’ ¢innost’ bez
toho, aby bol na to mandatar vyzvany. Opakovane zdoraziiujeme, Ze rozumieme tomu, Ze
zakonodarca, chce v kontexte zvySovania ochrany veritel'ov dosiahnut’ to, aby bolo mozné
jednoznacne identifikovat’ osobu, ktora je opravnena v mene urcitej spolocnosti konat’ ako aj
zamedzit vzniku nefunkénych obchodnych spolo¢nosti, ale nie sme si isty uplnou
bezproblémovostou odévodnenia, ktorym zakonodarca v suvislosti s danou Gpravou operuje.
To je vsak v jeho kompetencii, ktord je pravdepodobne determinovana snahou o dosiahnutie
stanoveného ciel’a.

S uvedenou problematikou je vSak nevyhnutne spojend otazka mozZnosti vyvodzovania
zodpovednosti za nesplnenie povinnosti, ked’ze osobou povinnou je osoba, ktord podl’a ndsho
nazoru nemoéze mat’ Uplne rovnaké povinnosti, ktoré by bolo mozné subsumovat pod
povinnosti Statutarneho organu. Osobitnu povinnost’ tejto osoby je nutné vnimat’ samostatne,
bez jej rozSirovania aj na iné pripady. Preto sa domnievame, Ze by mohlo byt’ problematické
uplatiiovanie zodpovednosti z titulu nedodrzania povinnosti mandatara. V tejto suvislosti sa v
dovodovej sprave k novele ObZ uvadza : ,,Takyto byvaly Statutar bude podavat navrh na
konkurz v mene spolocnosti (tzv. dlznicky navrh) a pri jeho nepodani véas méze zodpovedat
za Skodu. “** Domnievame sa, Ze takyto zaver je v zmysle stavu de lege lata mozné dovodit’
len s tazkostami. Ide najmi o to, ze povinnost’ podat’ tzv. dlznicky navrh na vyhladsenie
konkurzu mé stanovené¢ pomerne jasné podmienky, ktoré¢ su zadefinované v § 11 ods. 2
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov.” Z tejto upravy vyplyva, Ze osobou povinnou je len $tatutirny orgin alebo ¢len
Statutarneho organu dlZznika, likvidator dlznika a zdkonny zastupca dlznika, teda nie byvaly
Statutarny organ dlznika. Rovnako je mozné sa zamysliet nad tym, ¢i sa osoba byvalé¢ho

12 Dovodova sprava k zakonu &. 264/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony, s. 18-19.

B3 K povinnostiam mandatéra v savislosti s vypoved'ou mandatnej zmluvy bliziie pozri: PATAKYOVA, M. a
kol.: Obchodny zdkonnik. Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 1040.

14 Tamtiez, s. 19.

5§ 11 ods. 2 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zékonov :
»DIZnik v predlzent je povinny podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri
zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom predizeni. Tuto povinnost v mene dlznika ma
rovnako Statutarny organ alebo clen Statutarneho organu dlznika, likvidator dlznika a zdkonny zdstupca
dlznika.*
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Statutara moze objektivne dozvediet o tom, Ze je spolocnost’ v prediZeni. Zarovei je potrebné
uviest, ze si ani nie sme isti odovodnenostou uvazovania o takomto druhu zodpovednosti
Statutara, ked’ jednoznacne plati, Ze tato osoba bola pocas vykonu funkcie zodpovedna za
chod danej spolo¢nosti a rovnako aj za to, ze si splnila povinnost' podat vcas navrh na
vyhléasenie konkurzu so vSetkymi konsekvenciami, ktoré su spojené s jej porusenim a ktoré by
voci nej bolo mozné aj po zaniku funkcie Statutarneho organu uplatiovat’. V zmysle uvedenej
pravnej upravy nie je odovodnené rozSirovanie moznosti sankcionovania byvalych Statutarov
a z tohto dovodu je vhodné vnimat’ ich povinnosti a aj pripadni zodpovednost’ len v rovine,
ktord ndm dava tato pravna uprava at.j. povinnosti podat’ ndvrh na zrusenie spolo¢nosti
podla § 68 ods. 6 pism. a) ObZ. Z tychto dovodov je podla nasej mienky problematické
dovodzovat’ zodpovednost’ tejto osoby v rovine nepodania v€asného navrhu na vyhléasenie
konkurzu, na druhej strane vSak zostiva nie Uplne zodpovedana otazka, ktord sa tyka
nasledkov spojenych s nepodanim névrhu na zruSenie spoloc¢nosti jej byvalym Statutarom,
ktorti bude musiet’ prax vyriesit’, inak tato norma nebude plnit’ funkciu, pre ktoru bola do
pravneho poriadku zavedena.

2.3 Zodpovednost’ faktického organu spolo¢nosti

Novelou ObZ zékonodarca zvadza novy pojem, ktorym je ,fakticky organ
spolocnosti*“. V. zmysle § 66 ods. 7 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2018 ma
povinnosti mandatéra aj osoba, ktora fakticky vykonava posobnost’ Statutarneho organu alebo
Clena Statutdrneho organu bez toho, aby bola do takejto funkcie vymenovand alebo
ustanovend. Taka osoba je najmi povinnd konat s odbornou starostlivostou v sulade so
zdujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Pod pojmom ,,odborna starostlivost™ je
pritom mozné rozumiet’ oéakavani mieru informovanosti a odbornosti konajucej osoby.™ Pri
poruseni tychto povinnosti ma rovnaku zodpovednost’ ako Statutarny orgén alebo ¢len
Statutarneho organu. Zavedenie tohto inStititu je inSpirované nemeckou a raktskou
judikatarou a pravom common law. Ciel’ zdkonodarcu spoc¢iva vo vymedzeni podmienok po
ktorych splneni bude moct’ byt postihovana za Skodu spésobenu spoloc¢nosti aj ina osoba,
odli$né od jej spolo¢nikov, resp. Statutdrnych orgdnov. Domnievame sa, Ze vo svojej podstate
ide 0 postihovanie konania ovladajucich oso6b, pri ktorych vymedzovani nemoézeme
vychéadzat’ z ustanovenia § 66a Obchodného zakonnika a to z dovodu, Ze tieto faktické organy
nie si formalne inStitucionalizované.

V zmysle uveden¢ho je mozné pre aktivaciu postihu faktického organu spolo¢nosti
identifikovat’ dve podmienky, ktoré musia byt’ splnené kumulativne. Po prvé, fakticky organ
vykonava pdsobnost’ Statutarneho organu. A po druhé, funkcia faktického organu nie je
zalozena na ziadnom formalnom akte (vymenovani, ustanoveni do funkcie, zmluvy a pod.).

Pravne nasledky predmetnej tipravy su podl'a zakonodarcu nasledovné:

1. Po prvé, fakticky organ nie je Statutarnym organom. Preto sa na neho nevztahuje cela uprava
postavenia Statutarneho organu, jeho vzt'ahov so spolo¢nostou a podobne.

2. Po druhé, takato osoba mé povinnosti mandatara. Predpokladd sa, ze fakticky riaditel nema
uzatvoreni zmluvu 0 vykone funkcie, a preto sa v zmysle § 66 ods. 3 ObZ aplikuju pravidla
0 mandatnej zmluve, avSak len ¢o do rozsahu jeho povinnosti.

3. Po tretie, takato osoba je najmd povinnd konat' s odbornou starostlivostou V sulade so
zdujmami spolo¢nosti a vietkych jej spoloénikov. Specifikacia je doleZita, pretoze dopina

% K odbornej starostlivosti blizsie pozri: MAMOJKA, M. akol.: Obchodny zékonnik - Velky komentar.
Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2016, s. 539.
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Standard starostlivosti a umoznuje — za podmienky splnenia tychto predpokladov — aj postih
iného pre spolo¢nost’ §kodlivého konania (napriklad konkuren¢na Cinnost)).

4. Po Stvrté, zodpovednost’ za Skodu sa spravuje rezimom zodpovednosti ¢lenov Statutarneho
organu a nie vSeobecnym pravom zodpovednosti za Skodu. Zodpovednost’ za Skodu sa mysli
tak ¢o do predpokladov zodpovednosti, rozlozenia dokazného bremena, ako aj sposobu jej
presadzovania.*’

V zmysle uvedenych zmien doslo v ramci pravneho poriadku SR k vyslovnej Gprave
tzv. shadow directors, ako pojmu, ktory je uznavany, akceptovany Sirokym spektrom
pravnych Uprav v ramci kontinentdlneho, ale aj anglosaského prava.® Obdobne je taktieZ
mozné vnimat’ pojem ,,ovlivnéni*, ktory je explicitne upraveny v § 71 zakona ¢. 90/2012 Sb.
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich)®®, v zmysle
ktorého je povinna nahradit’ ujmu aj osoba, ktora vykonava fakticky priamy vplyv na riadenie
korporacie, hoci nie je ¢lenom jej organu,” s tym, e zodpovednost’ tychto osdb je v Seskej
pravnej Uprave zaloZzena na inom principe ako je tomu v zmysle uvedeného znenia novely
ObZ.

Zavedenie faktického organu do pravnej Upravy ma nepochybne svoje ratio, avsak
podl'a ndsho ndzoru vzbudzuje pomerne znacné mnoZzstvo otadznikov, ktoré visia nad
perspektivou jej realnej aplikacie v praxi ato najmid z dovodu, Ze unesenie ddkazného
bremena ohl'adne existencie faktického orgdnu spolo¢nosti bude vel'mi ndro¢né, o nakoniec
pripusta i zdkonodarca v dovodove;j sprave.

2.4 Trestna zodpovednost’ za nepodanie véasného navrhu na vyhlasenie
konkurzu

Vo vztahu k povinnosti podat’ v€as navrh na vyhlasenie konkurzu doslo k velmi
vyznamnej zmene pravnej Upravy SR, ktorou je doplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 242 Trestného zakona a to Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania tak, ze
ten kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o reStrukturalizicii alebo
konanie o oddiZeni tym, Ze

a) nesplni povinnost' ulozeni mu zadkonom, ktory upravuje také konanie, vratane
povinnosti podat’ v€as ndvrh na vyhlasenie konkurzu, alebo
b) uvedie nepravdivé udaje v zozname aktiv a pasiv,
potresta sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov azZ pét’ rokov.

Do pozornosti davame ,,len* jednu doplnent vetu uvedenej skutkovej podstaty, a to:
vrdtane povinnosti podat vcéas ndvrh na vyhlasenie konkurzu. Toto povazujeme za asi
najradikalnejsiu zmenu v oblasti prava tykajiceho sa ochrany veritel'ov, ktorou zaroven doslo
k odstraneniu polemik o tom, ¢i nepodanie véasného navrhu na vyhlasenie konkurzu je alebo
nie je mozné subsumovat pod niektora skutkovli podstatu trestnych c¢inov upravenych

' Dovodova sprava k zakonu & 264/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny
zékonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zikony, s. 20.-21.

8 K pojmu ,,shadow director* blizsie pozri: LOKAJICEK, J.: Prolomeni majetkové samostatnosti kapitalovych
spolecnosti. I. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 79.

1§ 71 ods. 1 zakona & 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich
korporacich): ,,Kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (dale jen ,,vlivna osoba*) rozhodujicim
vyznamnym zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace (ddle jen ,,ovlivnena osoba“) k jeji ujme, tuto ujmu
nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pri svém ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jednd informované a
v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.*

2 STENGLOVA, 1. — HAVEL, B. — CILECEK, F. — KUHN, P. — SUK, P. : Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 169.
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V Trestnom zakone. Tato otazka bola do zna¢nej miery uz skor diskutovana a v odbornej
verejnosti  bolo viacero nazorov, ze toto konanie t.j. nepodanie v¢asného navrhu na
vyhléasenie konkurzu je mozné subsumovat’ pod marenie konkurzného alebo vyrovnacieho
konania, avsak jednozna¢nym argumentom proti bolo to, Ze nie je mozné marit’ nieco ¢o este
nezadalo a domnievame sa, ze OCTK sa skor priklafali k tomuto vykladu. Takze platilo, Ze
bez zalobcu niet sudcu. Z novej pravnej upravy vyplyvaju minimalne dve veci. Prva je, ze aj
nepodanie vC€asného ndvrhu na konkurz je trestnym ¢inom a druha, Ze do Uc¢innosti tejto
novely Trestného zakona toto konanie trestné nebolo.

Je potrebné uviest’, ze so zavedenim tejto pravnej Gpravy sa otvaraji vyznamné otazky
dotykajuce sa jej praktickej realizacie a to najmé v kontexte vel’kého mnozstva tzv. mitvych
dusi, (obchodnych spolo¢nosti), ktoré su v sucasnosti zapisané v obchodnom registri a pri
ktorych je mozné s najvi¢Sou pravdepodobnostou predpokladat, e spiiaju podmienky pre
vyhlasenie konkurzu. V tejto suvislosti sa otvara otazka ako sa k tomuto postavia OCTK,
pretoze je mozné predpokladat, ze prave veritelia tychto spolo¢nosti budu tento inStitut
vyznamne vyuzivat, ¢o moze zasadne ovplyvnit’ ndrast trestnych ozndmeni. Zarovenn bude
tato otazka pravdepodobne vyznamna v konkurenénom boji, ked’ze zakladné informacie,
ktoré mozu oddvodnovat’ predpoklad, Ze u ur¢itého podnikatela si splnené podmienky pre
vyhlasenie konkurzu st dostupné vo verejne pristupnych databazach.

S5 Zaver

V prispevku sme sa zamerali len na niektoré novozavedené institity z dovodu, ze
rozsah novely ObZ je tak znacny, Ze sa so vSetkymi zmenami neda v ramci rozsahovych
obmedzeni tohto prispevku dosledne vysporiadat. V tejto suvislosti je mozné ako priklad
uviest’ aj problematiku zmeny pravnej Upravy v oblasti zlu€ovania spolo¢nosti, ktora tvori
vyznamny prvok zmienenej novely a ktora sice na jednej strane vyznamne komplikuje proces
realizécie inak obvyklych ukonov korporatneho prava, avSak je zdovodnovana Specifickymi
ciel'mi zakonodarcu.

Domnievam sa, ze vo vSeobecnosti je mozné predmetny zakon ¢. 264/2017 Z.z.
hodnotit’ pozitivne s tym, Ze ma predpoklady prispiet’ k zvySeniu ochrany veritel'ov, po ktorej
je zo strany podnikatel'skej obce zna¢ny dopyt. Na druhej strane je vSak potrebné uviest, ze
niektoré zo zavadzanych institatov vzbudzuju isté obavy, Ze zostani normami, ktoré v praxi
nebudu prili§ realizované a niektoré zmeny pravnej Upravy sa javia az ako prili§ ,,tvrdé* a to
najmi pokial’ sa tyka trestnych sadzieb za zavadzané trestné Ciny. V tomto zmysle je mozné
uviest, Ze aj V inych Statoch sice maji zavedeny aj trestnopravny postih nepodania navrhu na
vyhlasenie konkurzu, ale postihy su spravidla miernejSie. Domnievame sa, ze pre posudenie
uspechu, ¢i netspechu novely ObZ bude klicové, akym spoésobom sa s nou vysporiadaju
organy aplikujiice pravo, t.j. sady, OCTK a pod.
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OCHRANA VERITELA PRI ZMLUVE O POZICKE POSKYTNUTEJ
NA ZAKLADE USTNEJ DOHODY

THE PROTECTION OF CREDITOR WITHIN LOAN CONTRACT
PROVIDED ON THE BASIS OF ORAL AGREEMENT

Mgr. Martin Danko, PhD.
Ustav prava informaénych technolégii a prava dusevného vlastnictva
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
martin.danko@flaw.uniba.sk

Abstrakt: Autor sa vtomto prispevku venuje ochrane veritela, ktory poskytol penazné
prostriedky dlznikovi vo forme podzicky bez spisania pisomnej zmluvy, ako aj bez
akéhokol'vek pisomného potvrdenia preukazujiiceho odovzdanie penaznych prostriedkov.
Autor predovSetkym poukazuje na problém s preukdzanim odovzdania pdzicky astym
suvisiace otazky zacatia plynutia preml¢acej doby.

ANV w

KPacové slova: zmluva o p6zicke, ochrana veritel'a, preml¢anie.

Abstract: In this article the author analyzes protection of creditor who provided a debtor with
funds in the form of loan without written contract and any written confirmation proving the
disposal of funds as well. First and foremost, the author highlights the issue with proof of
loan's disposal and related questions to the commencement of running of limitation period.

Key words: loan contract, protection of creditor, limitation.

V spolo€enskych vzt'ahoch casto dochadza k poskytnutiu penaznych prostriedkov
medzi fyzickymi osobami bez toho, aby ucastnici tychto vztahov spisali zmluvu o p62i6k621
podla § 657 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky zdkonnik*), alebo asponn vyhotovili potvrdenie o prijati finan¢nych
prostriedkov. NajcastejSie k takto poskytnutym finanénym prostriedkom prichddza medzi
osobami, medzi ktorymi je v ¢ase poskytnutia finanénych prostriedkov vysoky stupenn dovery.
Tento stupeit dovery vedie k niz§iemu stupiiu obozretnosti a predvidavosti u veritel’a, to
znamena u osoby, ktora financné prostriedky poskytuje. K problémom prichadza hlavne
z doévodov, ze zmluvné strany si neurcia, pripadne urcia, ale znacne neurcito datum splatnosti
poskytnutych finan¢nych prostriedkov. Situdcia sa moze skomplikovat’ aj o skutocnost’, ze
veritel' finan¢né prostriedky od dlZnika nepoZaduje a dobromyselne veri vo veritelove
zodpovedné konanie v podobe vratenia financnych prostriedkov bez konkrétnej veritel'ovej
prisluSnikmi.

Autor prispevku vychddza zo svojej pravnej praxe, v ktorej riesil obdobny pripad.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze spor, v ktorom autor zastupoval veritel'a nie je pravoplatne

1 Podstata zmluvy o péZicke spociva v tom, Ze na zdklade nej prenechdva veritel’ diznikovi urcité mnoZsno
druhovo uréenych (zastupitelnych) veci na volné nakladanie, resp. spotrebovanie. Tym, Ze tieto veci prechadzaju
do vlastnictva dlznika, zmluva o pézicke by sa mohla zaradit i medzi scudzovanie zmluvy. Ide vsak len o tzv.
Nepravu scudzovaciu zmluvu, pretoze na rozdiel od pravych scudzovacich zmluv (kupna zmluva, darovacia
zmluva, zamenna zmluva) je diznik povinny vrdtit nie sice tie isté (identické) veci, ale veci rovnakého druhu.
FEKETE, M.: Ob¢iansky zakonnik. Vel’ky komentar, 2 diel. Bratislava; EUROKODEX, 2011. s. 1965.
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skonc¢eny, ako aj vzhl'adom na ochranu osobnych udajov a stikromia dotknutych ucastnikov
tohto sporu, autor sa rozhodol vtomto c¢lanku opisat’ len délezité pravne skutoCnosti
vychédzajuce z jeho sklisenosti vo forme case study.

V predmetnej veci iSlo o poskytnutie finanénych prostriedkov medzi rodinnymi
prislusnikmi, kde veritel’ poskytol beziro¢nu p6zicku v konkrétnej sume. Veritel previedol zo
svojho bezného uctu na bezny ucet dlznika predmetni sumu este v roku 2010. Na zaklade
ustnej dohody medzi veritel'om a dlznikom bol dlznik zaviazany vratit' poskytnuti pdzicku
najneskor do piatich rokov. Aj napriek skuto¢nosti, ze takto dohodnutd splatnost nebola
medzi veritelom a dlznikom pisomne zaznamenana a rovnako nebola pri tejto tstnej dohode
pritomna ziadna tretia strana, veritelove oCakavania k zodpovednému vrateniu pdzicky od
dlznika spocivali len v doposial’ bezproblémovych medziludskych vztahoch, majucich svoj
povod v rodinnom statuse medzi veritelom a dlznikom.

V roku 2013 sa veritel' za¢al domahat’ vratenia pdzicky od dlznika. Po neuspesnom
kontaktovani dlznika veritelom prostrednictvom telefonického spojenia, ako aj pisomného
kontaktu prostrednictvom doporuc¢en¢ho listu, ktory si dlznik neprevzal, veritel zaslal
dlznikovi prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predzalobnu vyzvu. Na predzalobni
vyzvu dlZznik reagoval tvrdenim, ze poskytnuté finanéné prostriedky boli darom.

Okrem moralneho rozmeru celého pripadu, kde veritel’ poskytujtici beziirocnu pozicku
pocitoval nad touto odpoved’ou sklamanie, nakol'ko iSlo o popretie nielen pravneho titulu
poskytnutych finan¢nych prostriedkov, ale aj popretie dovery v dovtedy existujucich
rodinnych vzt'ahoch medzi veritelom a dlZznikom. Nasledne bol veritel’ priniteny podat’ navrh
na vydanie platobného rozkazu, voc¢i ktorému bol nasledne zo strany dlznika podany odpor.
Prebiehajiice konanie poukéazalo na redlny problém ddokaznej niidze zo strany veritel’a, a to
predovsetkym v podobe priamych listinnych dokazov, ktoré by jasne preukézali veritelove
tvrdenia.

DIZnik sa v konani brénil tvrdenim, Ze poskytnuté financné prostriedky mu boli zo
strany veritel'a darované.?”” Jediné dokazy veritela, ktorymi by preukdzal existenciu svojich
pravnych narokov boli svedecké vypovede ostatnych prisluSnikov rodiny ucastnikov konania.
Tak doSlo k neStandardnej situdcii, Ze v prospech tvrdeni veritela sved¢ili proti dlznikovi
dlznikovi surodenci a dlznikova matka. Nie je to ani prvy, ani posledny pripad, v ktorom
majetkové spory znacne ovplyvnili rodinné spoluzitie. Napriek tomu ostdva vel'mi vyznamna
pravna otazka ¢i svedkovia, ktori st v blizkom rodinnom vztahu k osobe proti ktorej sved¢ili,
maju  vacsiu relevantnost’ svojich vypovedi ako v pripade svedkov, ktori nie su
Vv pribuzenskom vzt'ahu k osobe, proti ktorej svedcia.

Autor sa zamysla, ze ¢i svedkovia ako boli v tomto pripade, to znamena matka a dvaja
strodenci dlZnika, st z pohl'adu dokazného bremena relevantnejsi ako akykol'vek iny svedok

?2 Niekto prevedie peniaze na iného a jeho zdmerom je mu ich darovat. Druhd strana, prijme peniaze, aviak md
za to, zZe ide o pozicku a nie o dar.” Mame tu teda pripad, kde je zjavné, Ze existuje prevod a odovzdanie
majetkovych hodnot, ako aj zhoda na tom, ze nadobudatel’ sa ma stat’ ich vilastnikom, avsak iusta causa dominii
je problematickd, kedZe medzi ucastnikmi nevznikol (v nasom sucasnom pravnom ponimani) dvojstranny pravny
ttkon na zaklade ich obsahovo zhodnych prejavov vole. Existuje sice na obidvoch stranach véla previest
vlastnictvo majetkovej hodnoty, avsak obe strany uvazuju s rozdielnym (putativnym) pravnym dévodom, pre
ktory sa tak ma stat. Paulus uvadza toto: ,, Traditio samotné nikdy neprevadza viastnictvo, avsak prevadza vtedy,
ak predaj alebo iny postacujuci dovod, na zdaklade ktorého traditio nasledovalo, predchadzal. *

Julian k tomuto pripadu uvadza, ze: ,, 4k sa dohodneme na veci a na tom, ze ma byt prevedend, iba na zdklade
nezhody v pravnom dovode prevodu nevidim Ziaden dévod, preco by mal byt prevod neucinny. Napriklad ak
prevediem na iného podu, pricom mam za to, ze je to moj dlh a druha strana ma za to, ze je to na zaklade
stipuldcie, nie je tento prevod neucinny. Ulpian na druhej strane s tymto nesuhlasi a uvadza, Ze vlastnictvo
penaznych prostriedkov neprechadza: ,, 4k som ti odovzdal peniaze ako dar a ty ich prijmes ako pozicku, nejde o
dar. Nejde vSak ani o pozicku, a navyse viastnictvo penaznych prostriedkov neprechdadza na prijemcu, pretoze
ten ich akceptoval s rozdielnym timysiom. “ MALIAR, M.: Kauzalne a abstraktné modely prevodu vecnych prav;
Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 2, s. 207.
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bez rodinného vztahu k dlznikovi. Mame za to, Ze relevantnost’ svedka nemozno posudzovat
podl'a rodinného vztahu k osobe, voci ktorej svedok sved¢i, resp. ktorej tvrdenia takyto
svedok vyvracia. V predmetnom pripade sid neprihliadal na rodinné vzt'ahy medzi svedkami
a ucastnikmi konania. Aj dlznik na podporu svojich tvrdeni ako svedka predvolal svoju
manzelku. Je prirodzené, Zze rozvratenost rodinnych vzt'ahov moéze ovplyvnit' objektivitu
svedeckych vypovedi jednotlivych rodinnych prislusnikov. Preto stid posudzoval kvalitu resp.
hodnovernost’ svedeckych tvrdeni a predovsetkym logicki naslednost’ jednotlivych tvrdeni
vzhl'adom na jednotlivymi stranami poskytnuté vypovede.?®

V sporovej agende sa pravnik ¢i uz je v pozicii obhajcu alebo sudcu moze dostat’ do
situacie, kedy pre posudenie sporu je dolezité preukdzanie tvrdeni jednotlivych ucastnikov
a tym hodnotenie hodnovernosti tychto tvrdeni alebo je dany spor zalozeny na vyrieSeni
dolezitej pravnej otazky. Za pravnu otdzku mozeme povazovat vyklad pravnej normy na
dohodnuté len tustne.

Aj vo vysSie uvddzanom pripade doSlo k vzniku zisadnej pravnej otdzky, ktord
stvisela s preml¢anim dlhu. Dlznik v predmetnom spore alternativne argumentoval, Ze
Vv pripade ak by std na zdklade vyhodnotenia svedeckych vypovedi vyhovel veritelovi, to
znamena uznal, ze i$lo o poskytnutie pozicky a nie daru ako tvrdil samotny dlznik, tento dlh
je premlcany. V spore Ziaden zo svedkov nedokazal potvrdit’ ani vyvrétit’ tvrdenia veritel’a, ze
pozicka bola poskytnuta na dobu pét’ rokov, to znamena, ze dlh bol splatny do piatich rokov
od poskytnutia p6zicky. Ani samotny sud sa nedokézal vysporiadat’ s otdzkou splatnosti dlhu
astym suvisiacimi urokmi z omeskania, ktoré veritel' ako zalobca od zalovaného dlznika
pozadoval zaplatit’.

Splatnost” dlhu v tomto pripade je kardinalna otazka z pohl'adu premlcania zavizku.
Tak ako bolo uvadzané vyssie, ziaden zo svedkov nebol priamo pritomny pri Gstnej dohode
medzi veritelom a dlznikom, na zéklade ktorej veritel' poskytol finan¢né prostriedky
dlZznikovi. Preto stali proti sebe dve tvrdenia: jedno veritelove, Ze dlh mal byt splateny do
piatich rokov, naproti tomu druhé tvrdenie dlZnika, Ze splatnost’ dlhu nebola dohodnuta.
Dlznik zalozil svoju obranu na ustanoveni § 563 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak
cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je
dlznik povinny splnit' dlh prvého dina po tom co ho o plnenie veritel poZiadal. V naSom
pripade ak si odmyslime, ze sud by veritel'ovi nepriznal pat ro¢nt dobu splatnosti dlhu, po
ktorej marnom uplynuti by zacala plynut’ vSeobecna trojrocna premlcacia doba podla § 101
Obgianskeho zakonnika®®, nastava otazka kedy by dlh ostal preml¢any. Podl'a Svobodu ak
dlznik nesplni svoj dlh ihned, nasledujuci den po dni, kedy bol na plnenie vyzvany, bude v
omeskani s plnenim. Od tohto dna plynie pre veritela aj premlcacia doba na uplatnenie
svojho naroku.® Aplikujuc vy$Sie uvedeny vyklad § 563 Obé&ianskeho zakonnika
dochadzame k zaveru, Ze pre urenie premlcacej doby je najdolezitejsi moment vyzvy, ktorou
vyzyva veritel' dlznika na plnenie. Az nasledujuci deni po takto uskuto¢nenej vyzve zacina
plynuat’ vSeobecna premlcacia doba.

2 Najvyssi sud CR, spis. zn. 26 Cdo 1239/2011: K zdvéru o nevérohodnosti svédkii vedou jen zdvazné rozpory
V jejich vypovedi, popr. Mezi jejich vypovedmi a tvrzenim protistrany v rizeni. Konstatovani svédka, ze si na
néco nevzpomind, jen postrada konkrétni udaj a neni rozporné s tvrzenim jiného svédka, ktery si na danou
uddalost vzpomnél a popsal ji, pak nemiize odivodnit zaveér o nevérohodnosti tohoto svédka. BlizSie pozri:
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 741 - 744

# Podrl'a § 101 Obgianskeho zakonnika

,,Pokial’ nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak, premlcacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz. *

> SVOBODA, J. a kol.: Ob&iansky zakonnik. Bratislava: EUROUNION spol. s. r. 0. 1994, s. 401.
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Ak by sme pripustili argumentéciu dlznika, ze doba splatnosti nebola dohodnuta, dlh,
ktory vznikol poskytnutim pdzicky, nemohol byt preml¢any skor ako tri roky po tom, o
veritel’ dlznika prvykrat pisomne vyzval na splnenie dlhu. Uvedena argumentacia nardza na
judikat Najvyssieho sudu CSFR, ktory bol publikovany v Civilnej zbierke stdnych rozhodnuti
a stanovisk pod znackou R 28/1984. Pravna veta tohto rozhodnutia znie nasledovne ,,ak cas
splnenia dlhu nebol dohodnuty ani inak stanoveny, premlcacia doba zacina plynut dnom
nasledujucim po tom, kedy dlh vznikol.

Vyssie uvedeny judikat povazujeme za ¢asom prekonany. Dévodom takéhoto tvrdenia
je, ze jeho obsah je v znacnom rozpore so zasadou pravnej istoty, konkrétne pravnej istoty
veritel'a, ktory podl'a § 563 Obcianskeho zdkonnika mé pravo kedykol'vek poziadat’ dlznika
0 plnenie. Samozrejme takyto rozsah opravnenia veritel'a by bol na druhej strane zdsahom do
pravnej istoty dlznika. V takomto pripade by bolo potrebné vyvazene uréit opravnenie
veritel'a poziadat’ dlZznika o plnenie, bertic do ivahy na druhej strane aspekty premlc¢ania dlhu.
To znamena, § 563 Obcianskeho zakonnika nesmie stanovit' veritelovi opravnenie veduce
kK nepreml¢atel'nosti dlhu, pri ktorom nebol ¢as plnenia dohodnuty, ale je nutné rozliSovat’
medzi pravom veritela poziadat o plnenie a splatnostou celého dlhu. Podl'a nasho néazoru
najoptimalnej$im rieSenim by bolo stanovit’ trojrocnu premlcaciu lehotu pre opravnenie
veritela poziadat dlznika splatit dlh ana to nadvizujuce zacatie plynutia trojrocnej
premlcacej lehoty odo diia nasledujuceho po dni, kedy veritel’ taktito vyzvu ucinil.

Autorom uvedené tvrdenie potvrdzuje aj stanovisko Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky uvedené v jeho rozsudku zo 17. juna 2014, vo veci sp. zn. 1 m Obdo 6/2011, kde v
suvislosti s § 563 Obcianskeho zakonnika Najvyssi sid SR skonstatoval, ze ,splatnost
pohladavky, ktora sa spdja s povinnostou vyzvy dlznikovi, aby tuto zaplatil, nastava az
momentom dorucenia takejto vyzvy dlznikovi, resp. najskor momentom, kedy sa dostala do
sfery jeho dispozicie “28

V ramci rieSenia spominan¢ho pripadu by takato konStrukcia znamenala, Ze veritel
podla § 563 Obcianskeho zdkonnika mal pravo vyzvat’ dlZznika na plnenie dlhu do troch rokov
od vzniku p6zic¢ky. Nasledne by mohol byt’ cely dlh dlznika preml¢any najneskor po Siestich
rokoch od vzniku tohto dlhu, nakol'ko by aplikovali uZ spominané tvrdenie, Ze veritelova
trojro¢nd premlcacia doba na uplatnenie svojho naroku by zacala plynit’ najneskor od troch
rokov od vzniku samotného dlhu.

Zaver

V predlozenom prispevku autor rozoberal ochranu veritela v pravnych vztahoch
zalozenych zmluvou o pozicke, na zaklade ustnej dohody prostrednictvom prikladu z
autorovej pravnej praxe, ktorym poukazuje na nebezpecenstva vyplyvajice pre veritel'a
z takto vytvoreného pravneho vztahu. Problematické ostavaju otazky dokazovania samotného
vzniku zavédzku, kde v koreladcii vypovedi jednotlivych stran sporu, moéze veritel trpiet
dokaznou nudzou. Dobromyselnost’ veritel'a a viera, Ze poskytnuté petiazné prostriedky vo
forme p6zic¢ky pre dlznika, s ktorym neuzavrel pisomnu zmluvu, kde zmluvné podmienky
vratenia pozi€ky boli dohodnuté len ustne, si nepochybne predvidatelnym rizikom pre
veritel'a. No aj v takychto pripadoch prdvo musi poskytovat’ veritelovi ochranu. Vypovede
stran sporu ako aj svedecké vypovede v pripadnom spore mozu potvrdit’ veritelov pravny
narok pokiall doveryhodne preukazujii skutocnosti tvrdené veritelom. V suvislosti S
uvadzanym pripadom v ¢lanku je potrebné sa postavit’ aj k rieSeniu otdzky zacatia plynutia
premlcacej doby dlhu, ktory vznikol poskytnutim uz spominanej Gstne dohodnutej pozicky.
Ak si strany v zmysle § 563 nedohodnu splatnost’ dlhu, nemézeme pristipit’ na doterajsiu
sudnu prax, v ktorej premlcacia doba zacala plynit nasledovny den, kedy dlh vznikol,

% OVECKOVA, O.: Premlanie v obchodnom prave. Wolters Kluwer s. r. 0.: Bratislava 2015, s.178
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nakol’ko takato konstrukcia je v rozpore s pravom veritel'a vyzvat’ dlznika vratit’ dlh. Délezité
je diverzifikovat’ pravo veritela vyzvat dlznika na plnenie, ktoré by sa premlcalo vo
vSeobecnej trojrocnej premlcacej lehote od vzniku dlhu a premlcanie dlhu ako takéhoto, ku
ktorému by doslo najneskor po Siestich rokoch od vzniku samotného dlhu. Téato poziadavka je
spravodlivym rieSenim pri korelacii zasady pravnej istoty ako na strane veritel'a, tak aj na
strane dlZnika.

Pouzita literatura:
FEKETE, M.: Obc¢iansky zakonnik. Velky komentar, 2 diel. Bratislava: EUROKODEX 2011.
2589 s., ISBN 978-80-89447-50-3
MALIAR, M.: Kauzalne a abstraktné modely prevodu vecnych prav; Justicnd revue, 62,
2010, ¢. 2,s.206 - 216
SVOBODA, J. a kol.: Ob¢iansky zakonnik. Bratislava: EUROUNION spol. s. r. 0. 1994, 706
s., ISBN 80-85568-38-1
STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
1540 s., ISBN 978-80-7400-629-6
OVECKOVA, O.: Preml&anie v obchodnom prave. Wolters Kluwer s. r. 0.: Bratislava 2015,
303 s., ISBN 978-80-8168-205-6

31



REGULACIA OCHRANY VERITELA (INVESTORA) V RAMCI
OBCHODNYCH SYSTEMOV KAPITALOVEHO TRHU?
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Abstrakt: Obchodné systémy na kapitdlovom trhu predstavujii miesta vykonu pokynov na
nakup alebo predaj finanénych nastrojov. S to obchodné platformy (burzové alebo
mimoburzové), ktoré sa v sulade sregulaciou EU oznaduju ako multilateralny systém.
V zavislosti od toho, ¢i ide o regulovany trh, mnohostranny obchodny systém (MTF) alebo
organizovany obchodny systém (OTF) rozliSujeme stupne ochrany investora, ktoré su
determinované najmi roznym rozsahom informaénych povinnosti pri obchodovani s cennymi
papiermi. Od obchodnych systémov odliSujeme funkciu systematického internalizatora,
tvorcu trhu alebo iného poskytovatela likvidity, ktorymi su velki obchodnici s cennymi
papiermi alebo investicné banky. U tychto subjektov je potrebné dbat’” na poskytovanie
investi¢nych sluzieb s nalezitou odbornou starostlivostou.

KPucéové slova: obchodny systém, regulovany trh, mnohostranny obchodny systém,
organizovany obchodny systém, investi¢né sluzby

Abstract: Trading systems on the capital market are places where orders to buy/sell financial
instruments are executed. These are trading platforms (stock exchanges or over-the-counter)
that are referred to as a multilateral system in accordance to EU regulation. Depending on
whether it is a regulated market, a multilateral trading facility (MTF) or an organised trading
facility (OTF), we distinguish the degree of investor protection, which is determined in
particular by the variety of information obligations in securities trading. From business
systems, we are distinguishing the function of a systematic internaliser, market maker, or
other liquidity provider, who are investment firms or investment banks. For these entities,
care must be taken to provide investment services with due professional diligence.

Keywords: Trading System, Regulated Market, Multilateral Trading System, Organised
Trading Facility, Investment Services

1 Kapitialovy trh s najvy$§im stupiom ochrany organizovaného
obchodovania s finanénymi nastrojmi (regulovany trh)

Vyznam obchodného miesta ozna¢ovaného za regulovany trh je z hl'adiska obchodnej
a pravnej istoty ucastnikov kapitdlového trhu v Eurépskom hospodarskom priestore enormny.
Ide o trhy s najvac¢sim objemom obchodovanych emisii finan¢nych nastrojov, predovsetkym
v§ak cennych papierov s dérazom na akcie (equity markets). Ci uz tento objem zavisi od
vysokej miery regulcie a stupnia fiou poskytovanej ochrany alebo prave z dovodu mnozstva

2" Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana ucastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov®.
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obchodov sa pristupilo k uznavaniu niektorych obchodnych miest za regulované trhy, nie je
v stcasnosti az tak podstatné. Rozhodujlicim sa vSak stdva rastici trend zvySovania
regulacnej zat'aze pre ucastnikov trhu (ndkupcov a predajcov investi¢nych titulov) v dosledku
post-krizového obdobia, ktori v poslednych rokoch zvazuji alokéciu svojich investicnych
moznosti na ,;menej regulované trhy“, pripadne na organizované kapitalové trhy bez
akejkol'vek regulacie, obchodovanie s digitdlnymi platidlami nevynimajic. Pre tradicnych
velkych emitentov ako aj pre konzervativnych investorov (veritelov) vSak regulovany trh
zastava stale dolezité miesto pre realizaciu ich investicnych prileZitosti. Prave u tychto
subjektov je krucialnou garantovana pravna ochrany ekonomickych vztahov pri obchodovani
S investi¢nymi titulmi.

V prvom rade (avSak ako ultima ratio) dochadza ku verejnopravnej garancii
prostriedkami trestnopravneho postihu takého konania, ktoré narasa integritu kapitalového
trhu a oznacuje sa ako zneuzitie trhu (market abuse). Jeho formy predstavuji obchodovanie
s vyuzitim znalosti dovernej informacie (insider dealing) atrhovd manipulacia (market
manipulation).?® V Slovenskej republike je tato garancia vyjadrena v skutkovej podstate
trestného c¢inu zneuzivania informécii v obchodnom styku (§ 265 Trestného zakona)
a s u¢innost'ou od 1. januara 2017 aj v skutkovej podstate trestného ¢inu manipulacie s trhom
(§ 265a Trestného zakona). Od tohto datumu je mozné za obidva trestné ¢iny postihovat’ aj
pravnické osoby Vv ramci trestnoprdvnej zodpovednosti pravnickych osob (pozri § 3 zdkona
¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni zékona ¢. 316/2016 Z. z.).

Zatial' ¢o § 265 Trestného zdkona operuje s terminom organizovany trh cennych
papierov, ¢o de facto obmedzuje jeho pésobnost na obchodovanie na trhoch scennymi
papiermi, teda nie na obchodovanie s ostatnymi finanénymi ndstrojmi (k ich vymedzeniu
pozri § 5 ods. 1 zakona €. 566/2001 Z. z. 0 cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
ao0zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o cennych papieroch) v zneni neskorSich
predpisov), skutkova podstata trestného ¢inu manipulacie s trhom (§ 265a Trestného zakona)
takéto obmedzenie na urcitu kategoriu financného ndastroja nema. V oboch pripadoch vSak
mozno dedukovat’ ochranu vztahujicu sa na vSetky organizované obchodné systémy
kapitalového trhu, t. j. tak ako regulovany trh tak aj mnohostranny obchodny systém
a organizovany obchodny systém. Trestny zédkon v tomto vdbec nediferencuje, o moZno
povazovat’ aj za sulad s eurdpskou pravnou upravou obsiahnutou v smernici Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/57/EU zo 16. aprila 2014 o trestnych sankciach za zneuZivanie trhu
(smernica 0 zneuzivani trhu — skratene tzv. MAD II). Nakol'ko sa v Trestnom zakone termin
regulovany trh nepouZiva, moZzno povaZovat trestnopravnu ochranu za relativne Sirokl (s
vynimkou zuZzeného predmetu obchodovania pri § 265 Trestného zdkona), pretoze sa
poskytuje pre vSetky obchodné miesta.

V druhom pripade poskytuje verejnopravnu ochranu ucastnikom obchodnych
systtmov pravo finan¢ného trhu (resp. finanéné pravo) prostrednictvom zakotvenia
administrativnopravnej zodpovednosti fyzickych os6b a pravnickych osob V narodnej
pravnej uprave (§ 144 ods. 3 zdkona o cennych papieroch) a v nadviznej pravnej Gprave EU
(nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 596/2014 zo 16. aprila 2014 o zneuZivani
trhu (nariadenie 0 zneuzivani trhu) a 0 zruseni niektorych smernic — skratene tzv. MAR).
obchodné systémy.

Napokon je potrebné zmienit' ochranu v podobe vyplaty nedostupného klientskeho
majetku klienta poskytovatela investicnej sluzby, ato do vysky vyplacanej ndhrady

% K zneuzivaniu kapitalového trhu pozri monografiu CUNDERLIK, L.: Trhova transparentnost’ a zneuZivanie
kapitalového trhu v korelacii poskytovania investi¢nych sluzieb, vykonu investi¢nych ¢innosti a organizovania
regulovaného trhu. Bratislava: Wolters Kluwer, s.r.0., 2015, s. 254,
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maximalne 50 000 eur na jedného klienta z Garan¢ného fondu investicii. Poskytovatelia
investicnych sluzieb (obchodnici s cennymi papiermi, investicné banky a subjekty
kolektivneho investovania poskytujuce investicné sluzby) st na tento ucel prispievate'mi do
Garan¢ného fondu investicii, zriadeného ex lege na zaklade zakona o cennych papieroch.
Vyska nahrady je pritom harmonizovana s pravom EU. Garanény fond investicii ststred’uje
peniazné prispevky obchodnikov s cennymi papiermi, pobociek zahrani¢nych obchodnikov s
cennymi papiermi, investicnych bank, pobociek zahranicnych investicnych bank,
spravcovskych spolocnosti a pobociek zahraniénych spravcovskych spolocnosti na
poskytovanie nahrad za nedostupny klientsky majetok prijaty tymito subjektmi na vykonanie
investicnej sluzby. Garan¢ny fond investicii nekryje investi¢né riziko, Co znamena, Ze strata
investicie z dovodu vyberu nevhodnej investicnej prilezitosti (nespravnej investicnej volby)
nespada pod vyplacanie nahrady. Nahrada sa sice vyplaca vylucne v suvislosti s poskytnutim
investicnej sluzby, ale v dosledku insolvencie jej poskytovatela, ktory finan¢né prostriedky
prijal a nie je schopny plnit’ svoje zavizky (napr. nenakupil sI'ibeny cenny papier a peniaze
uz nie je schopny vratit z dovodu ich pouZitia v rozpore so sledovanym tcelom). V tejto
suvislosti preto o to viac vystupuje do popredia pozZiadavka vynakladania odbornej
starostlivosti poskytovate'mi investi¢nych sluzieb.

1.1 Vymedzenie regulovaného trhu

V krajinach EU sa pouziva &lenenie trhov s finanénymi néastrojmi na regulované trhy
a neregulované trhy. Ekonomicka literatira uvaddza, Ze regulované trhy musia pravidelne
uverejnovat’ kurzy investicnych (resp. finan¢nych) néstrojov, ktoré boli dosiahnuté pri
obchodovani. Na tychto trhoch musia byt’ stanovené pravidlé prijimania financnych nastrojov
na obchodovanie a pravidla tvorby ich kurzu. Obchoduje sa na nich pravidelne a podliehaju
verejnému dozoru.”® Pravne oznacenie regulovany trh vSak vyplyva zterminologie
pouzivanej v europskom prave. Uz smernica Rady 93/22/EHS z 10. maja 1993 o investi¢nych
sluZzbéch v oblasti cennych papierov (skratene tzv. ISD) v ¢lanku 1 ods. 13 vytyc€ila defini¢né
ohranic¢enie regulovaného trhu prostrednictvom istych formalnych a materialnych znakoyv,
ktoré sa Ciastocne s ekonomickym vnimanim regulovaného trhu prekryvaju. Ide o nasledné
znaky.

Formalne znaky regulovaného trhu predstavuje formdalna akceptdicia trhu Statom
a s tym suvisiace deklarovanie Statu, v ktorom sa nachadza sidlo tohto trhu (resp. presnejSie
jeho organizatora), ze bude povazovany za tzv. regulovany trh. Tento postup sa prejavi v
zapise prislusného trhu na zoznam regulovanych trhov zostavenom a aktualizovanom Statom.
Pelikdnova a Cech tento znak povazuju za nevyhnutnii podmienku pre posudenie trhu ako
regulovaného.® Za regulovany trh viak moze byt formalne uznany len trh, ktory spina d’alsie
formalne a materidlne znaky. Uznanie trhu je tak fakticky znakom ziskanym ex post po
naplneni substantivne urcujucich ¢ft. To, ze ide skutocne o jeden z rozhodujucich znakov,
potvrdzuje aj skutocnost’, Ze tento znak si zachovali aj pravni nastupcovia ISD — smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finan¢nymi nastrojmi
a0 zmene, doplneni azruseni niektorych smernic (skratene tzv. MIFID 1) asmernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. méja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi,
ktorou sa menia niektoré smernice (skratene tzv. MiFID II). Tie ho sice uz za znak de iure
nestanovuju, ale vymedzuju ¢lenskym Statom povinnost’ zostavit’ zoznam regulovanych trhov,
pre ktoré su domovskym cElenskym Statom. Zoznam vSetkych regulovanych trhov sa
uverejiiuje v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie ana stranke Eurépskeho organu pre cenné
papiere a trhy (ESMA).

2 Pozri POLOUCEK, $. a kol.: Peniaze, banky, finan¢né trhy. Bratislava: lura Edition, 2010, s. 264.
% PELIKANOVA, L., CECH, P.: Manipulace kursem na kapitdlovém trhu. In: Prdvo a podnikéni — piloha, No.
7-8., Vol. XI., Nakladatelstvi ORAC, 2002, s. 38.
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Dalgim formalnym znakom regulovaného trhu je existencia schvdlenych predpisov
regulovaného trhu, ktoré musia upravovat’ podmienky pre pdsobenie (fungovanie) trhu, pre
vstup na trh a podmienky pripustenia finanéného nastroja na obchodovanie na regulovanom
trhu.

Poslednym formalnym znakom podl'a ISD je, Ze na trhu sa budl uplatiovat’ vSetky
povinnosti tykajuce sa transparentnosti a informovanosti vyzadované podla tejto smernice
(napr. poskytovanie informacii 0 obchodoch na tomto trhu, o realiza¢nych cenach a objemoch
a pod.).

Materidlny znak regulovaného trhu predstavuje skuto¢nost’, ze sa na nom obchoduje
vyluéne s finanénymi ndstrojmi podl'a oddielu B prilohy smernice ISD aze sa obchody
realizuju pravidelne. Uvedené znaky boli pomerne zrozumitel'né a kombinovali predovsetkym
pravne poziadavky s poziadavkami ekonomickymi (pravidelnost obchodovania). ISD
nahradila smernica MiFID 1. Ta v ¢lanku 4 ods. 1 pododsek 14 vymedzila regulovany trh
akosi ,technicky* - ako multilateralny systém prevadzkovany alebo riadeny organizatorom
trhu, ktory spdja, alebo umoziiuje spdjanie zdujmov viacerych tretich strdn nakupovat
apredavat’ financné nastroje vramci systému aV sulade snediskreCnymi (rozume;j
objektivnymi, neindividualizujicimi) pravidlami sposobom, ktorého vysledkom je zmluva
tykajuca sa finanénych néstrojov prijatych na obchodovanie podla pravidiel tohto systému
aktory je §tatom povoleny, funguje pravidelne a spiiia podmienky podla III. hlavy tejto
smernice.

V ramci harmonizéicie narodnej pravnej Upravy so znenim smernice nastupnickej
smernice doslo k analogickému vymedzeniu regulovaného trhu v ustanoveni § 3 ods. 1
zdkona ¢. 429/2002 Z.z. o burze cennych papierov v zneni neskorSich predpisov, ktoré
nahradilo s G¢innostou od 1. novembra 2007 termin ,,verejny trh s cennymi papiermi*
(novelou ¢. 209/2007 Z. z.). Povodny termin verejny trh bol ohranieny tautologicky
prostrednictvom verejne obchodovatelnych cennych papierov. Obdobne to konStatuji aj
Dédi¢ a Pauly, avSak v obratenom vymedzovani verejne obchodovaného cenného papiera:
., zakladni pojmové znaky verejné obchodovatelného cenného papiru tedy tvori, ponékud
zjednodusené receno, verejné trhy s cennymi papiry... “3L MIFID II tato technicku definiciu
prebera v Stylisticky modifikovanej podobe v ¢l. 4 ods. 1 pododsek 21 nasledovne:
regulovany trh znamena multilaterdlny systém prevadzkovany a/alebo riadeny organizatorom
trhu, ktory v tomto systéme a v stlade s nediskreénymi pravidlami spaja zaujmy viacerych
tretich stran kupovat’ a preddvat’ finan¢né nastroje alebo ul'ahcuje spéjanie tychto zaujmov
sposobom, ktoré¢ho vysledkom je zmluva tykajlica sa finanénych nastrojov prijatych na
obchodovanie podla jeho pravidiel a/alebo systémov, a ktory je povoleny a funguje
pravidelne a v stlade s hlavou III tejto smernice. Prave v stvislosti s na prvy pohlad
technickym vymedzenim mozno mat za to, ze vzrastol vyznam deklarovania trhu ako
regulovaného statom, ktory si po zhodnoteni trhov (prislusnym narodnym organom dohl'adu
a regulacie) vypracuva zoznam pravne relevantnych - regulovanych - trhov.

Regulovany trh riadi a prevadzkuje jeho organizator, ktorym moze byt aj samotny
regulovany trh. V tejto stvislosti sa organizator regulovaného trhu zjednodusene zvykne v
praxi nepresne oznacovat’ ako regulovany trh (napr. burza cennych papierov, hoci sama osebe
nie je trhom ale trh organizuje, alebo urcity mimoburzovy organizator regulovaného trhu -
Vv Slovenskej republike takyto trh v sicasnosti nie je, ale bol nim kedysi RM-Systém/RMS/
Slovakia).

Za Kklucovy pojmovy znak pre regulovany trh moZeme na zaklade uvedenych
europskych vymedzeni oznacit’ najmé jeho znacne vysSiu mieru regulacie (pravnej ako aj

S DEDIC, J., PAULY, J.: Cenné papiry. Praha: Prospektrum, 1994, s. 124.
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vnutorne zavdzujicej) V porovnani s ostatnymi obchodnymi systémami, ktord je
determinovana:

1. normativnou regulaciou podmienok vzniku a fungovania regulovaného trhu

(pravny predpis),

2. Statnou autorizaciou udelenou na jej zaklade (v Slovenskej republike povolenie na

vznik a ¢innost’ burzy),

3. Statom autorizovanou samoregulaciou - schvalenymi burzovymi pravidlami,

4. ex ante (prospekt cenného papiera) aex post informa¢nou povinnostou

(povinnostou zverejnovat’ udaje predpisanej kvality, tzv. regulované informécie).

Regulovany trh je miestom, ktoré umoziluje organizované obchodovanie na
kapitalovom trhu. Koncepcia regulovaného trhu pritom vychadza zo starSej koncepcie burzy
cennych papierov.*® Star§ia ,,prvorepublikovd“ ani mladsia ekonomickd & pravnicka
literattra po roku 1989 v &esko-slovenskom priestore tento termin vobec nepoznala.*® Na jeho
zavedenie do pravnej Upravy kapitalového trhu reagovala stcasne obchodnopravna uprava
nanovo uzsim definovanim verejnej akciovej spolo¢nosti v § 154 ods. 3 Obchodného
zakonnika oproti predchadzajicej pravnej Uprave tohto ustanovenia, a to prijatim novely ¢.
487/2009 Z. z. s ucinnostou od 1. decembra 2009. Podl'a nového znenia v § 154 ods. 3
Obchodného zakonnika sa za verejnu akciovu spolo¢nost’ povazuje spoloc¢nost’, ktorej vsetky
akcie/¢ast” akcii boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory sa nachadza alebo
ktory sa prevadzkuje v niektorom zo zmluvnych §taitov Dohody o Eurépskom hospodarskom
priestore /EHP/. Pozastavenie obchodovania na regulovanom trhu nema Zziadny vplyv na
status verejnej akciovej spolo¢nosti.

Predchadzajuce znenie verejnt akciova spolo¢nost’ kvalifikovalo: a) emitovanim akcii
na zaklade verejnej vyzvy na upisovanie akcii (Verejnou vyzvou na upisovanie akcii sa
chapala v kontexte Obchodného zdkonnika realizacia verejnej ponuky cennych papierov
podla § 120 a nasl. zakona o cennych papieroch. Povazujeme za potrebné uviest, Ze za
prvotnu verejnu ponuku [1PO/ je z dovodu gramatického vykladu § 125a ods. 1 druha veta
zdkona o cennych papieroch mozné povazovat len verejnu ponuku takych cennych papierov,
ktoré este neboli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu a ktoré sa maju prijat’ na
obchodovanie po prvykrat) a b) prijimanim akcii na trh burzy cennych papierov. Na zaklade
takého vymedzenia sa s akciami verejnej akciovej spolo¢nosti mohlo prirodzene obchodovat
aj mimo burzy cennych papierov. Vydanie akcii na zdklade verejnej vyzvy bolo
nezvratiteI'nou skuto¢nostou, naproti tomu U akcii prijatych na trh burzy (resp. regulovany
trh) moze emitent rozhodnat’ oich stiahnuti ztrhu (rozhodnutie otom, Ze prestani byt
obchodované na tomto trhu, resp. moéZzu byt zneho vylucené organizitorom trhu pre
neplnenie si informacénych priebeznych povinnosti emitenta).

V tomto kontexte je dodlezit¢ upozornit na odliSny vecny rozsah pojmov verejna
akciova spolo¢nost’ a regulovana spolo¢nost’ (resp. regulovany emitent). Povinnosti tykajuce
sa regulovanych informécii si elementarnou poziadavkou emitentov na regulovanom trhu.
Regulovanymi informaciami sa rozumeji vSetky informécie, ktoré emitent musi zverejnit’
podl'a zakona o burze cennych papierov a zdkona o cennych papieroch, resp. eurdpskych
pravnych predpisov (nariadenie 0 zneuzivani trhu). Z pohl'adu plnenia si tychto informacnych
povinnosti potom mozeme za regulovaného emitenta povazovat akukol'vek obchodnu

2 RADVAN, M. a kol.: Prdvo kapitdlového trhu. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 15.

% Napriklad CHYTIL, A.: Heslo ,Bursy“. In: HACHA, E., HOBZA, A., WEYR, F, HOETZEL, J.,
LASTOVKA, K., HAVELKA, I.. Slovnik vefejného prdava ceskoslovenského. Svazek 1. A-CH. Brno:
Nakladatelstvi Polygrafia — Rudolf M. Rohner, 1929, s. 145-149.

MAREK, K.: K institucionalizaci finanéniho trhu (K burze cennych papiri): In: Pravny obzor. No 7, Vol. 74,
SAV, 1991, s. 329-334.

BENES, V., MUSISEK, P.: Burzy a burzovni obchody. Praha: Informatorium. 1991, s. 21.
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spolo¢nost’ bez ohl'adu na pravnu formu, ktorej je uvedena informac¢na povinnost’ ulozena.
Tento nahl'ad identifikuje regulovaného emitenta prostrednictvom povinnosti zverejiiovat’ tzv.
regulované informacie. Prostrednictvom prijatia financného nastroja na regulovany trh
moézeme za regulovaného emitenta povazovat’ akukol'vek obchodnu spolo¢nost’, ktorej cenné
papiere su prijaté na obchodovaniec na regulovanom trhu, vratane verejnej akciovej
spolocnosti. Tento nadhlad identifikuje regulovaného emitenta prostrednictvom jeho
obchodovania na trhu. Je potrebné poznamenat, ze tu nepostacuje iba podanie ziadosti
0 prijatiec jeho finanénych nastrojov na obchodovanie na regulovanom trhu, ale pravne
relevantné je kladné rozhodnutie o ich prijati. Oba ndhl'ady Vv sebe zahfnaji rozsiahlejSiu
skupinu emitentov ako je verejna akciova spolo¢nost. Z uvedenych premis dedukujeme
zavery, ze kazda verejna akciova spolo¢nost’ je vzdy regulovanym emitentom (v zmysle
obchodovania na regulovanom trhu) a zaroven plati, Ze nie kazdy regulovany emitent
(v zmysle plnenia si regulovanych informac¢nych povinnosti) je verejnou akciovou
spolo¢nostiou. Disproporcia v chapani regulovaného emitenta vyplyva z dvoch rozhodujucich
skutocnosti: a) neexistencie legdlneho vymedzenia pojmu b) asucasného Sirokého
vymedzenia regulovanej informacie podl'a zakona o burze cennych papierov, ktory pod tieto
informacie radi nielen informacie podl'a tohto zakona ale aj podl'a osobitného zakona, tzv.
doverné informécie podl'a zdkona o cennych papieroch.

Dovernd informacia sa vztahuje nielen na finanéné nastroje uz prijaté na
obchodovanie na regulovanom trhu, ale aj na finan¢né nastroje, pre ktoré bola podana ziadost’
o obchodovanie na regulovanom trhu. Tato skuto¢nost ma nasledne vyznam pre rozsah
posobnosti reguldcie foriem zneuzivania trhu. S regulovanym trhom burzy zdkon spéja aj
niektoré suvisiace pravne institity: prospektova povinnost’ (prospectus), ponuka na prevzatie
(take over bid), pravo vykupu — vytesnenie minoritnych akcionarov (squeeze-out) alebo pravo
minoritného akcionara na odkupenie (sell-out).

1.2 Burza cennych papierov (Specifikda jej zakonnej tupravy ako regulovaného
trhu)

V Slovenskej republike posobi v sti€asnosti jediny regulovany trh, ktory organizuje
burzovy organizator — Burza cennych papierov v Bratislave, a. s. (BCPB). Je kreovana na
¢lenskom zaklade, ¢o znamend, Ze su na jej trhoch (r6znych obchodnych platforméch)
opravneni obchodovat’ len ¢lenovia burzy a Narodna banka Slovenska (status ¢lena ex lege).
Clenom burzy moze byt v zmysle burzovych pravidiel pre ¢lenstvo obchodnik s cennymi
papiermi, zahraniény obchodnik s cennymi papiermi, investi€na banka, zahrani¢na investicna
banka, spravcovskd spoloc¢nost’ a zahrani¢na spravcovskéa spolo¢nost’. Napriklad k 1. januaru
2017 mala BCPB 15 riadnych ¢lenov. O prijatie na trhy burzy (listing) ziada emitent alebo z
jeho poverenia ¢len burzy, za predpokladu, ze st splnené zakonom ustanovené podmienky.
Clen burzy je opravneny na regulovanom trhu uzatvarat burzové obchody len
prostrednictvom fyzickej osoby - burzového makléra, ktorého odbornid spodsobilost’ sa
preukazuje voci burze absolvovanim maklérskych skuSok s pravidelnymi intervalmi
preskisavania. Burzovy maklér musi byt s ¢lenom burzy, pre ktorého uzatvara burzové
obchody, v pracovnopravnom pomere na zaklade pracovnej zmluvy. Clen moze uzatvorit
obchod vo svojom mene a na tcet svoj (dealer) alebo na tcet klienta (broker). Ak st ¢lenovia
obchodnikmi s cennymi papiermi alebo investicnymi bankami, na ucely zabezpeCovania
likvidity vybranej emisie mo6Zu mat’ s burzou uzatvorenii zmluvu na vykondvanie ¢innosti
tvorcu trhu (tzv. market maker je poskytovatel'om likvidity), ktory sa zaviaze stanovovat’ cenu
vybraného cenného papiera. V zmysle zakona o cennych papieroch je tvorcom trhu osoba,
ktora je trvale ochotnad obchodovat’ na finan¢nych trhoch na vlastny ucet formou nakupu a
predaja financnych nastrojov s vyuzitim vlastného majetku pri cendch nou urcenych, ¢im
stanovuje kurz finan¢ného nastroja. V zmysle uvedeného je tak rola tvorcu fakultativnou
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funkcionalitou poskytovatela investi¢nej sluzby podla § 6 ods. 1 pism. ¢) zakona o cennych
papieroch, ktorou je obchodovanie na vlastny tcet (dealer). Tvorcovia trhu predstavuja
osobitnt skupinu dilerov. Napriek tomu, Ze investi¢na sluzba podl'a § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona
0 cennych papieroch je vlastne ¢innost'ou, v pripade tvorcu trhu ide o ,,sluzbu pre trh*. Od
tvorcu trhu odliSujeme rolu systematického internalizatora. Systematickym internalizatorom
je obchodnik s cennymi papiermi (resp. investicna banka), ktory na organizovanom,
opakovanom a systematickom zéklade obchoduje na vlastny ucet tak, ze vykonava pokyny
klienta mimo regulovaného trhu alebo mimo mnohostranného obchodného systému. Ide teda
0 poskytovatel'a likvidity K ur¢itému finanénému nastroju mimo regulovany trh.

V stlade s pravnou Upravou obsiahnutou v zdkone o burze cennych papierov burza
organizuje trh scennymi papiermi na regulovanom volnom trhu ana trhu kétovanych
cennych papierov (kétovany hlavny trh alebo koétovany paralelny trh). Kotovanym cennym
papierom je vtomto kontexte cenny papier prijaty na obchodovanie na jednom z trhov
kétovanych cennych papierov burzy. Od trhu kétovanych cennych papierov (a od prijimania
cennych papierov na tento trh — tzv. kétovanie) je potrebné odlisit’ termin kotécia, ktora je
typom objedndvky — ponuky na ndkup alebo ponuky na predaj, ktord mimo regulovaného
trhu, mimo mnohostranného obchodného systému (MTF) avzmysle MIFID Il aj mimo
organizované¢ho obchodného systému (OTF) vykonava a nasledne zverejituje obchodnik
s cennymi papiermi v roli systematického internalizatora, bez toho, ze by prevadzkoval
niektory z tychto multilateralnych systémov.

V sulade so slovenskym pravnom poriadkom v sporoch z burzového obchodu nie je
pripustna namietka, ze iSlo iba o stavku alebo o hru (pozri ustanovenie § 24 ods. 2 zakona
0 burze cennych papierov). Zdovodnenie takého ustanovenia je logické a vychadza zo SirSicho
kontextu pravneho poriadku. Pohl'adavky zo stdvok a hier nemozno podla ustanovenia § 845
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyméhat' (naturdlna obligacia). Spoloénym znakom stavky
a hry (tzv. odvazne zmluvy) je totiz zavislost’ vzniku zdvizku niektorej zmluvnej strany na
existencii neistej skutoc¢nosti. O vyhre alebo prehre rozhoduje ndhoda alebo vopred nezndma
okolnost’. Podl'a nasho usudku je s burzovym obchodom naopak spojené nadobudanie
protihodnoty — cenného papiera ako inej majetkovej hodnoty, ktora v sebe inkorporuje
investi¢né (trhové) riziko poklesu trhovej hodnoty. Burzovy obchod sa navySe uzaviera na
zaklade Statom uznaného a povoleného organizovania regulovaného trhu, ¢im moZzno dospiet
I kzaveru, ze $tat dava do rovnakej roviny burzovy obchod spojeny s investicnym
rizikom na jednej strane a licencované hazardné hry na druhej strane (v zmysle § 846
Obcianskeho zdkonnika sa § 845 nevztahuje na hazardné hry podla osobitného predpisu).
Z toho logicky vyplyva aj poskytovanie ochrany pre realizaciu obchodov na burze, napr.
V podobe pravnej vymozitel'nosti pohl'adavok z tychto obchodov.

Zakonna tuprava sa vo vztahu k burze cennych papierov vyznacuje istym
procesnopravnym Specifikom. Vynimocnym je zaloZenie kompetencie burzy viest' osobitné
spravne konanie (podla zakona €. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) v ustanoveni § 65 ods. 1 zdkona
0 burze cennych papierov, ktoré je opravnend inak viest' iba Narodna banka Slovenska vo
forme sank¢ného alebo licenéného konania.

Podl'a zmieneného ustanovenia sa na rozhodovanie burzy o ziadosti o kétovanie,
0 pozastaveni obchodovania s cennym papierom na trhu kétovanych cennych papierov, o
vylaceni cenného papiera z trhu kétovanych cennych papierov a o zruseni burzového obchodu
(ide o taxativne vymedzenie typov rozhodnuti) primerane vzt'ahuju procesné ustanovenia
uvedené¢ho vSeobecného procesného dohliadacieho zédkona. Vzhl'adom na to, ze burza je
akciovou spolo¢nost'ou sui generis, a teda subjektom sukromného prava s vymedzenym
predmetom podnikatel’'skej ¢innosti, de iure sa stava pravnickou osobou, ktorej zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach pravnickych osob/emitentov. Z tohto dovodu sa z
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oblasti, v ktorej je burza opravnena konat, stdva oblast’ verejnej spravy. Komentar k tejto
uprave sa nachadza v dovodovej sprave k citovanému ustanoveniu. V jej zmysle:
,,navrhovana uprava vychadza z nutnosti aproximovat ¢l. 19 smernice ¢. 2001/34/ES, ktora
Clenskym statom uklada povinnost zabezpecit moznost odvolania sa proti niektorym
rozhodnutiam kompetentného orgdanu ““, v uvedenom pripade burzy cennych papierov. Podl'a §
65 ods. 2 proti rozhodnutiu burzy podla odseku 1 nemozno podat opravny prostriedok.
V tejto suvislosti preto usudzujeme, ze motivom zékonodarcu bolo pdvodne ustanovit
preskumatel'nost’ taxativne vymedzenych rozhodnuti burzy sidom v ramci pravneho rezimu
spravneho sudnictva. Vecnu spravnost’ tohto zaveru potvrdzoval aj § 65 ods. 3, podla ktorého
rozhodnutie burzy podliehalo preskiimaniu sidom, ako aj vlastné znenie ¢lanku 19 ods. 1
zmienene] smernice, podla ktorého mali clenské Staty zabezpecit, aby rozhodnutia
0 zamietnuti prijatia cennych papierov alebo o pozastaveni kétovania bolo mozné napadnut’
opravnym prostriedkom na sude. S u¢innost'ou nového Civilného sporového poriadku od 1.
jula 2016 vsak ustanovenie § 65 ods. 3 vypadlo a nedoslo k jeho nahradeniu s odkazom na
Spravny stidny poriadok. Napokon s t¢innostou od 1. decembra 2016 doslo k prijatiu nového
ustanovenia § 65a, ktorym sa dodato¢ne upravil procesny zaklad rozhodovania burzy.
V zmysle nového § 65a zakona o burze cennych papierov sa na rozhodovanie podla tohto
zakona okrem § 65 pouziju ustanovenia tohto zakona a ustanovenia burzovych pravidiel,
pricom proti takému rozhodnutiu burzy nie je mozné podat’ opravny prostriedok. Uvedené
vychadza z doterajSej praxe burzy, ked’ chybal pravny zaklad pre rozhodovanie v ostatnych
veciach neuvedenych v § 65.

2 Mnohostranny obchodny systém a organizovany obchodny systém

Mnohostranny obchodny systém (Multilateral Trading Facility, MTF) a organizovany
obchodny systém (Organised Trading Facility, OTF) st platformy na poskytovanie likvidity
finanénym nastrojom, ktoré st na nich obchodované. To nevylucuje, aby tieto financné
nastroje boli obchodované sucasne na regulovanom trhu. MTF je relativne novym inStititom,
ktory predstavuje voéi regulovanému trhu alternativny obchodny systém s nizkym stupriom
regulécie.

Do nasho pravneho poriadku bol zavedeny v dosledku transpozicie smernice MiFID |
(novelou ¢. 209/2007 Z. z. s u€innostou od 1. novembra 2007), ato paralelne do zakona
0 burze cennych papierov (najma § 39a a § 39b) a zakona o cennych papieroch, ktory ho
kvalifikoval ako jednu zinvesti¢nych sluzieb vzmysle § 6 ods. 1 pism. h). Ugelom
zakotvenia MTF v eurdpskej pravnej tprave bolo zvysit konkurencieschopnost’ trhov.

Podl'a § 51 ods. 1 zakona o burze cennych papierov je MTF mnohostranny systém
organizovany obchodnikom s cennymi papiermi alebo burzou na ucely spajania alebo
umoznenia spajania zaujmov viacerych tretich osob nakupovat a predavat’ financné nastroje v
rdmcei systému a v sulade s pevne uréenymi pravidlami spdsobom, ktorého vysledkom je
uzavretie obchodu s finanénymi nastrojmi. MoZno tu obchodovat’ len s tymi finanénymi
nastrojmi, ktoré su zaradené do jeho zoznamu. V SR st na jeho organizovanie opravneni
burza cennych papierov alebo obchodnici s cennymi papiermi, ktori o to poziadaja. Jeho
prevadzkovanie vsak bolo povolené iba BCPB, ktora uz organizuje regulovany trh. Tym sa
konkurencia oboch trhov fakticky stiera.

MTF je pritazlivé z dovodu, Ze sa na iom moZe obchodovat’ aj s vyradenymi cennymi
papiermi z regulovaného trhu, pretoze v zasade nevyZaduje plnenie informaénych
povinnosti. Sluzi tak aj ako alternativa pre obchodovanie s vyradenymi cennymi papiermi.
Nachadzame tam napriklad cenné papiere, ktoré obcania bezodplatne previedli ako
,bezcenné“ na Fond narodného majetku SR do 31.12.2014 (podl'a ustanovenia § 29 ods. 11
pism. a) zdkona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné¢ osoby v zneni
neskorsich predpisov). Pristup k MTF je v zmysle Pravidiel mnohostranného obchodného
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systému ako sucasti burzovych pravidiel vyhradeny iba pre ¢lenov burzy (prostrednictvom
burzového makléra) a Narodnu banku Slovenska. Burza preto obdobne ako u regulovaného
trhu uplatiuje ¢lensky princip.

Na skodu veci je, ze sa nepristipilo k tomu, aby sa na MFT mohlo obchodovat’
s cennymi papiermi s listinnou podobou, ¢o by bolo velmi zaujimavou opciou voci
regulovanému trhu, na ktorom sa mo6zu obchodovat’ iba zaknihované cenné papiere. Na MTF
sa ale nema obchodovat’ na pravidelnej baze, ako je tomu na regulovanom trhu. Obchody
uzatvarané na trhu MTF nie si kryté z garan¢ného fondu burzy ako je to pri obchodoch
na regulovanom trhu.>* Prijatie finanéného néstroja na tento trh nie je spoplatnené, ale
vykonavanie transakcii spoplatneniu podlieha. S MTF sa principidlne nespajaji niektoré
pravne instituty typické pre regulované kapitdlové trhy: prospektovd povinnost, ponuka na
prevzatie, pravo vykupu, pravo na odktpenie. Do nadobudnutia G¢innosti nariadenia MAR 3.
jala 2016 sa nan nevzt'ahovala ani regulacia dovernych informacii a manipulacie s trhom.

OTF je vsulade s ¢l. 4 ods. 1 pododsek 23 MiIFID II definovany ako multilateralny
systém, ktory nie je regulovanym trhom ani MTF a v ramci ktorého mézu zdujmy viacerych
tretich stran kupovat a predavat’ dlhopisy, Strukturované finanéné produkty, emisné kvoty
alebo derivaty navzajom poOsobit’ sposobom, ktorého vysledkom je uzavretie obchodu. (Pre
porovnanie je OTF podla § 51 ods. 2 zdkona o burze cennych papierov mnohostranny systém,
ktory nie je regulovanym trhom ani mnohostrannym obchodnym systémom (MTF) a v ramci
ktorého moézu navzajom posobit’ zdujmy viacerych tretich osdb kupovat’ a predavat’ dlhopisy,
Struktirované finanéné produkty, emisné kvoty alebo derivaty sposobom, ktorého vysledkom
je uzavretie obchodu s vyssie uvedenymi finanénymi nastrojmi). Z takéhoto vymedzenia
vyplyva, ze ide o obchodny systém, na ktorom sa bude obchodovat’ s uzS§im okruhom
finan¢nych nastrojov ako na regulovanom trhu alebo MTF, ktoré v§ak musia byt’ zahrnuté do
prislusného zoznamu OTF. Informaéné povinnosti suvisiace s prijatim finan¢nych nastrojov
na obchodovanie na regulovanom trhu sa nevztahuji na finanéné nastroje zaradené do
zoznamu MTF a zoznamu OTF a na ich emitentov. Tym nie je dotknuté plnenie povinnosti
vyplyvajicich z prijatia tychto financnych nastrojov a ich emitentov na obchodovanie na
regulovanom trhu. Organizatorovi MTF alebo OTF sa sGfasne ponechava opravnenie
ustanovit’ v pravidlaich MTF a v pravidlach OTF informaéné povinnosti pre finan¢né nastroje
zaradené do zoznamu MTF a do zoznamu OTF a pre ich emitentov.

OTF sa povazuje za d’alSiu investi¢na sluzbu (na rozdiel od MTF) a organizovat’ ho
bude moct’ burza aj obchodnik s cennymi papiermi. Aké faktické odlisenie v optike ochrany
jeho tcastnikov (emitentov a investorov) od regulovaného trhu a trhu MTF prinesie, ukaze az
prax kapitalového trhu.
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Abstrakt: Medzi Giniové procesné nastroje uplatnitelné na vymahanie pohladavok modzeme
zaradit’ europske konanie o platobnom rozkaze, europsky exekucny titul, eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu a eurdpsky prikaz na zablokovanie uctov. Autor tieto
nariadenia porovnava, analyzuje neddvne zmeny a doplnenia europskych konani o platobnom
rozkaze a vo veciach s nizkou hodnotou sporu a uvadza nedostatky uvedenych nariadeni,
ktoré obmedzuju ich efektivne uplatiiovanie.

KPucové slova: Eurdpska Unia — justi¢na spolupraca v civilnych veciach — osobitné konania
— vymahanie pohl'adavok.

Abstract: Among the EU procedural tools applicable to the debt recovery, we can include the
European order for payment, European enforcement order, European small claims procedure
and European account preservation order. The author compares these regulations, analyzes the
recent amendments to the European enforcement order and European small claims
procedures, and points out the shortcomings of these regulations, which limit their effective
application.

Key words: European Union — judicial cooperation in civil matters — specific procedures —
recovery of debts.

Clenské $taty preniesli na Eurdpsku uniu, resp. byvalé Eurépske spologenstvo,
amsterdamskou reviziou zakladajicich zmlav pravomoci v oblasti prijimania noriem
tykajicich sa cezhrani¢nych civilnych sporov. Odvtedy Europska tnia postupne prijala
Vv oblasti justi¢nej spoluprace v obCianskych veciach s cezhranicnym prvkom niekolko
nariadeni, ktorych cielom je podporit’ riadne fungovanie vnatorného trhu.

Pocet sudnych sporov medzi fyzickymi a pravnickymi osobami s cezhrani¢nym
prvkom ma stupajlicu tendenciu. Do prijatia niz§ie uvedenych procesnych néstrojov boli také
spory pre veritelov védcSinou bud’ zlozité¢ a nerieSitelné, alebo prave vzhl'adom na nizku
hodnotu sporu nerentabilné, kedze hodnota pohladavky nepostacovala na kompenziciu
nakladov konania, a to nielen z hladiska finan¢ného, ale aj ¢asového. Taka situacia mala
negativny vplyv najmi na malych podnikatel'ov a spotrebitelov, pre ktorych predstavoval
cezhrani¢ny prvok sporu €asto neprekonatel'nu prekazku.

Medzi stcasné Uniové procesné nastroje uplatnitelné na vymahanie pohladavok

mozeme zaradit' (v chronologickom poradi): eurdépske konanie o platobnom rozkaze®®,

% Tato praca bola podporovani Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy &. APVV-14-0852.
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eurdpsky exekucny titul®’, europske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu38 a europsky
prikaz na zablokovanie G&tov®®. Vietky uvedené néstroje patria do oblasti justiénej spoluprace
v obCianskych veciach aboli prijaté v priebehu poslednych desiatich rokov vo forme
nariadeni na zaklade pravomoci Unie stanovenej v ¢lanku 81 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Ginie, konkrétne na zéklade lanku 81 ods. 2 pism. a) a f).** Ide teda 0 nariadenia potrebné na
riadne fungovanie vnutorného trhu a zamerané predovSetkym na odstranenie ,,prekdzok
riadneho priebehu obcianskopravneho konania®“, ako aj na zabezpecenie ,,vzdjomného
uznavania a vykonu sudnych* rozhodnuti medzi ¢lenskymi Statmi.

Utinnost’ tychto nastrojov spodiva v podstate Vv samotnej mozZnosti fyzickych
a pravnickych osdb vymoct’ svoje pohladavky, viest' s tymto cielom sudne spory a hapokon
vykonat’ rozsudky v inych ¢lenskych Statoch. Aké st porovnatel'né znaky tychto procesnych
nariadeni a ako sa tieto nariadenia vzajomne doplhaju? Aké aktudlne zmeny a doplnenia
tychto néstrojov smeruju k zvyseniu ich efektivnosti a ktoré nedostatky naproti tomu doposial
tuto efektivnost’ obmedzuju?

Porovnanie iniovych procesnych nastrojov pri vymahani pohl’adavok

Vsetky uvedené nariadenia sa vztahuju iba na civilné, teda obCianske a obchodné veci
s cezhranicnym prvkom. Nevztahuju sa vSak na zodpovednost’ Statu za vykon verejnej moci,
na oblasti upravené osobitnymi nariadeniami (napr. insolvenéné konania, dedenie, majetkové
prava vyplyvajuce z manzelského zvizku), na rozhodcovské konanie* ana d’alsie konkrétne
oblasti civilného préva vynaté z pdsobnosti jednotlivych nariadeni, a logicky sa nevztahuju
ani na spravne veci vratane socialneho poistenia.

V pripade vSetkych nariadeni okrem eurdpskeho exeku¢ného titulu je pre ich
uplatnenie rozhodujuci cezhraniény prvok®, ktory je splneny vtedy, ak ma aspofi jedna zo
stran bydlisko alebo obvykly pobyt v inom c¢lenskom State, ako je Clensky $tat konajiceho
sudu (v pripade europskych konani o platobnom rozkaze a vo veciach s nizkou hodnotou
sporu), alebo ak sa ucet, ktory sa mé zablokovat, vedie v inom ¢lenskom State ako je ¢lensky
Stat konajuceho sudu alebo bydliska veritel'a (europsky prikaz na zblokovanie uctov). Pre

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa zavadza
europske konanie o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 30.12.2006, s. 1-32).

%" Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvéara eur6psky
exekuény titul pre nesporné naroky (U. v. EU L 143, 30.4.2004, s. 15-39).

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 z 11. jila 2007, ktorym sa ustanovuje europske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 1-22).

% Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 655/2014 z 15. méja 2014 o zavedeni konania tykajuceho
sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uUctov s cielom ulah¢it’ cezhrani¢né vymahanie pohladavok v
ob¢ianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 189, 27.6.2014, s. 59-92).

0 Blizsie pozri JUDOVA, E.: Eurépske medzinarodné pravo sukromné. Materidly a texty. Banska Bystrica:
Pravnicka fakulta UMB, 2009, s. 8 a nasl.

* yzhladom na skuto&nost, 7e vietky Glenské §taty Eurdpskej tnie st zmluvnymi stranami Dohovoru o uznani
a vykone cudzich rozhodcovskych rozhodnuti z 10. juna 1958 (Newyorsky dohovor), ktory nadobudol platnost
7.jina 1959.

*2 Pojmy ,,cudzi prvok®, ,cezhraniény prvok* alebo ,.cezhraniény spor pouzivaju pravne predpisy Unie bez
jednotnej legalnej definicie. Cudzim prvkom, resp. cezhranicnym prvkom je podla Uniového prava v zdsade
obvykly pobyt (bydlisko) fyzickej osoby v inom ¢lenskom S§tate, nez je Stat, ktorého sud kona alebo ma konat’
0 pravach alebo povinnostiach tejto fyzickej osoby. Pojmy ,,cudzi prvok® alebo ,.cezhranicny prvok®™ s
synonymami k pojmu ,medzinarodny prvok®, ktory sa pouziva vo vnutroStatnom prave (vratane zakona
¢.97/1963 Zb.). Pozri blizsie SLASTAN, M.: Varidcie urCovania pravomoci vo veciach rodicovskej
zodpovednosti podl'a nariadenia Brusel Ila. In: VRSANSKY, P. — BURDOVA, K.: Obgianskopravne aspekty
medzinarodnych rodicovskych unosov deti a iné rodinnopravne pomery s cudzim prvkom v podmienkach
Slovenskej republiky, Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 5 a nasl.
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posudenie splnenia podmienky cezhrani¢ného charakteru sporu je rozhodujici okamih
podania navrhu na zacatie prislu§ného konania.”® V pripade eurdpskeho exekuéného titulu sa
taky cezhrani¢ny prvok nevyzaduje, ked’ze ide o pripad uznévania rozhodnuti v samotnom
¢lenskom $tate povodu rozhodnutia pred jeho naslednym automatickym vykonanim v inom
¢lenskom State.

Pravomoc zacat europske konania o platobnom rozkaze, vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a o europskom prikaze na zablokovanie UCtov sa spravuje vSeobecnym
nariadenim Brusel Ia o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov*. Naproti tomu
pravomoc osvedcit’ rozhodnutie ako eurdpsky exekucny titul ma iba povodny sud, ktory také
rozhodnutie vydal. Uvedené nariadenia okrem eurdpskeho konania s nizkou hodnotou sporu
zabezpecuju v suvislosti s pravomocou sudov zvysSenu ochranu spotrebitel’a.45 Pokial je totiz
v eurdpskom konani o platobnom rozkaze a o eurdpskom prikaze na zablokovanie Uctov
dlznikom spotrebitel’, prdivomoc konat’ ma iba std ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel’
bydlisko. Podobne v pripade, ak je dlznikom spotrebitel’, osved¢it’ rozhodnutie ako eurdpsky
exekucény titul mozno iba vtedy, ak bolo toto rozhodnutie vydané v €lenskom State, v ktorom
ma spotrebitel’ bydlisko.

Ked’ze uvedené konania zjednocujii na trovni Unie zakladné pravidld na dosiahnutie
sudneho rozhodnutia, také sudne rozhodnutie musi byt v zdsade automaticky uznané
a vykonatel'né v ostatnych ¢lenskych Statoch za tych istych podmienok ako podobné doméace
stidne rozhodnutia bez moznosti namietat’ jeho rozpor s verejnym poriadkom, na rozdiel od
vSeobecného rezimu uznavania sudnych rozhodnuti v Eurdpskej tnii podl'a nariadenia Brusel
Ia. Také stdne rozhodnutie méze byt vSak vynimoc¢ne preskimané z niektorych dovodov
vaznych procesnych pochybeni (zmidto¢nost’ konania) tykajiicich sa najmi neucasti stran
sporu na konani.

V pripade vSetkych uvedenych nariadeni sa na stvisiace procesné otazky neupravené
v tychto nariadeniach pouzije vnuatrostatne pravo Statu, v ktorom konanie prebieha.

V pripade vSetkych uvedenych nariadeni sa na tkony sidu a tcastnikov podla tychto
nariadeni poZivaji tlaivd uvedené v ich prilohach (v pripade europskeho prikazu na
zablokovanie uctov st tieto tla¢iva uvedené v osobitnom vykonavacom nariadeni Komisie®®).
Tieto tlaciva je v sti¢asnosti mozné vyplnit’ aj v elektronickej podobe online na internetovej
stranke Eurdpsky justiény atlas v ob&ianskopravnych veciach®’, ato v jazyku navrhovatel’a,

* K moznym odlignostiam v definiciach relevantného okamihu pre posudenie cezhraniéného charakteru sporu
v pripade eurdpskych konani o platobnom rozkaze a vo veciach s nizkou hodnotou sporu pozri GUINCHARD,
E.: L’Europe, la procédure civile et le créancier: I’injonction de payer européenne et la procédure européenne de
réglement des petits litiges. in Revue trimestrielle de droit commercial et de droit économique, 2008, s. 471.

* Pozri &l. 45 a 46 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351,
20.12.2012, s. 1-32).

*® Dovodom méze byt skutonost, Ze kym eurdpsky platobny rozkaz vychadza zo zasady nepopretej
pohladavky, pri eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu je popretie pohl'addvky mozné bez ohladu na
vysledok sporu a je aj na odporcovi - spotrebitelovi, & sa v konani bude aktivne branit. Clenské §taty maji
naviac moznost' upravit miestnu a vecnu prislusnost’” sudov opravnenych rozhodovat’ v eurépskom konani
s nizkou hodnotou sporu odli$ne, bez nutnosti reSpektovat’ ,,blizkost™ sidu v pripade odporcu - spotrebitel’a.
SLASTAN, M.: Mytus eurdpskeho konania s nizkou hodnotou sporu v praxi spotrebitelskych sporov na
Slovensku. In: ROZEHNALOVA, N. — DRLICKOVA, K. — VALDHANS, J.: Acta Universitatis Brunensis
luridica, Vol. 522, Dny Prava 2014, cast’ III., Evropské mezinarodni pravo soukromé: teorie vs. praxe, Brno:
Masarykova univerzita Brno, 2015, s. 202 a 203.

% Vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1823 z 10. oktobra 2016, ktorym sa stanovujii tlaiva uvedené
v nariadeni Europskeho parlamentu a Rady (EU) &. 655/2014 o zavedeni konania tykajuceho sa eurépskeho
prikazu na zablokovanie uctov s cielom wulah¢it’ cezhraniéné vymahanie pohladavok v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 283, 19.10.2016, s. 1).

*"Pozri  https://e-justice.europa.eu/content_european_judicial_atlas_in_civil_matters-321-sk.do alebo nova
verziu https://beta.e-justice.europa.eu/321/SK/european_judicial_atlas_in_civil_matters.

44



priCom po vyplneni tlaciva v jazyku navrhovatela systém vygeneruje findlnu verziu tlaciva
V jazyku Statu, na ktorého sud sa tento navrh podava. Tieto tla¢iva maji za ciel' odstranit’
predovsetkym jazykovu prekazku, ako aj umoznit’ navrhovatel'ovi podat navrh na zacatie
konania bez nakladnej pravnej pomoci. V eurdpskych konaniach podl'a uvedenych nariadeni
(okrem eurdpskeho exekucného titulu) nemusi byt strana sporu v zasade zastipena
advokatom.

Ciel'om eurdpskych konani o platobnom rozkaze a vo veciach s nizkou hodnotou
sporu je zjednodusit’ a zrychlit’ sidne konanie v cezhraniénych sporoch a znizit' naklady na
také konanie. Europske konanie o platobnom rozkaze mozno uplatnit’ v pripade nepopretych
peniaznych pohl'adavok v akejkol'vek vyske, zatial’ co eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu mozno uplatnit’ v pripade hodnoty sporu, ktora neprevysuje 5.000,- eur, a to
bez ohl'adu na peniaznu ¢i nepeiiaznu povahu naroku, pricom moéze ist’ aj o uréovacie zaloby,
ak hodnota sporu nepresahuje stanoveni sumu. Kym zjednoduseny charakter eurdpskeho
konania o platobnom rozkaze spociva predovSetkym v tom, Ze ide o skratené rozkazné
konanie, V pripade europskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu ide
0 prvostupniové konanie, ktoré sa uskutoCiiuje v zasade v pisomnej forme s vynimo¢nym
nariadenim pojednavania. Hoci pojednavanie obvykle zabezpecuje vicSiu bezprostrednost
a kvalitu sidneho rozhodovania, v pripade sporov s nizkou hodnotou moze predstavovat
prekazku, ked’ sa strana sporu moze stat’ v konani pasivnou v désledku toho, Ze jej ndklady na
konanie presiahnu hodnotu sporu, k ¢omu moézu vyznamnou mierou prispiet’ prave finanéné
a casové néklady spojené s poje:dnzivanim.48

V pripade oboch vyssie uvedenych konani sa vSak po podani odporu proti eurépskemu
platobnému rozkazu alebo po podani pripadného odvolania proti rozsudku vydaného v
eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu pokracuje d’alej podl'a uplatnitel'nych
vnutroStatnych procesnych predpisov.

Pokial’ ide o nariadenie 0 eurépskom exekuénom titule, toto nariadenie neupravuje
zjednodusené konanie o veci samej, ako je to v pripade eurdpskych konani o platobnom
rozkaze a vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ale upravuje zjednoduSenie uznivania uz
existujucich vnutrostatnych rozhodnuti o nespornych narokoch v inych ¢lenskych Statoch,
pricom ho mozno uplatnit’ na predchadzajice rozhodnutie alebo verejnu listinu tykajucu sa
nesporného naroku. Za nesporné naroky sa povazuju tie, s ktorymi dlznik vyslovne suihlasil
alebo ich v priebehu sudneho konania nespochybnil alebo sa na takom konani vedome
nezucastnil, teda ako eurdpsky exekucny titul moZno uznat’ napriklad zmier schvéleny alebo
uzatvoreny pred sudom, platobny rozkaz, rozsudok pre zmeSkanie, notarsku zapisnicu
0 uznani dlhu.

Vyhodou tohto nariadenia bola v minulosti vykonatel'nost’ tychto nespornych narokov
bez potreby ziskania dolozky vykonatelnosti (tzv. exequatur) v State vykonu. V dosledku
prijatia nového nariadenia Brusel Ia, ktoré uZ pri uznavani a vykone rozhodnuti sidov
Clenskych S§tatov nevyzaduje exequatur, ako to bolo v pripade predchadzajuceho nariadenia
Brusel 1Y, stratil eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky na svojej atraktivite.

Nedéavny prijaty eurdpsky prikaz na zablokovanie u¢tov je druhom neodkladného
opatrenia prijatého v konani ex parte, ktorého cielom je umoznit' veritelom dosiahnut
Vv cezhrani¢nych pripadoch zablokovanie G¢tov v €lenskych Statoch za rovnakych podmienok,
znizenych finanénych a ¢asovych nakladov, priCom veritel ma tiez moznost ziskat
informadcie, v ktorych bankach v danom State sa nachadza tcet dlznika.

* K vyhodam a nevyhodam ustneho pojednavania v pripade eurépskeho konania s nizkou hodnotou sporu pozri
blizsie INCHAUSTI, F. G.: La nouvelle procédure européenne pour le réglement des petits litiges, in Annuaire
de Droit Européen, Vol. IV, 2006 (2008), s. 992 a nasl.

* Nariadenie Rady (EU) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 12, 16.01.2001, s. 1).
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Nedavne zmeny a doplnenia nariadeni o eurépskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu a o platobnom rozkaze

Posledna pomerne rozsiahla novelizécia nariadenia o eurépskom konani vo veciach
s nizkou hodnotou sporu a Ciasto¢ne aj nariadenia o europskom konani o platobnom rozkaze™
by mala zvysit’ mieru uplatiiovania tychto nariadeni.

V prvom rade sa totiz rozsirila pdsobnost’ eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu na civilné spory s hodnotou pohl'adavky do 5.000,- eur namiesto povodnych
2.000,- eur. Také rozsirenie pdsobnosti umozni viacSie uplatnenie tohto nariadenia aj
v sporoch medzi podnikateI'mi a nielen v spotrebitel'skych sporoch, ako to bolo doposial’.
Dalej st ¢lenské $taty v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu povinné
ozndmit’ Komisii vysku sudneho poplatku alebo sposob jeho vypoctu, ako aj akceptované
spdsoby dial’kovych platieb (bankovy prevod, inkaso, kreditna alebo debetna karta), ¢o boli
doposial’ informacie, ktoré navrhovatel’ tazko vedel ziskat' najmi kvoli jazykovej prekazke.
Niektoré ¢lenské staty v minulosti totiz akceptovali iba thrady v hotovosti alebo Sekom bez
moznosti bankového prevodu. Napokon pokial’ sud vynimoc¢ne nariadi pojednavanie, malo by
sa podl'a nariadenia uskutocnit’ v zadsade za pomoci technologie dial’kovej komunikécie, akou
je videokonferencia alebo telekonferencia.

Pokial’ ide o eurdpske konanie o platobnom rozkaze, po podani odporu mdze
navrhovatel po novom ziadat’ o pokracovanie v eurdpskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze popri uvedenych procesnych nastrojoch by
K uréitému zlepSeniu uspokojenia pohl'adavok malo prispiet’ aj nové prepracované nariadenie
o insolvenénom konani>*. Malo by sa zabrénit' ,,ipadkovej turistike® v pripade, Ze upadca
kratko pred zacatim insolven¢ného konania presunie svoje miesto etablovania (usadenia), aby
tym simuloval uplatnenie preiiho vyhodnejSej pravnej Gpravy v oblasti ipadkovych konani, ¢o
ma preskimat’ prislusny sud, na ktory je podany navrh na zacatie insolven¢ného konania.
Dalej sa obmedzuje moznost zadatia vedlajsich (sekundarnych) konani popri hlavnom
insolvenénom konani a do leta 2019 by mali byt na trovni Unie prepojené vnutroitatne
insolven¢né registre.

Nedostatky uniovych procesnych nastrojov pri vymahani pohPadavok

Po prvé, informdcia o fungovani a ndkladoch uvedenych eurdpskych konani je
nedostatocna a prili§ teoreticka. Hoci niektoré informéacie moZno ndjst’ na internetovej stranke
Europsky justicny atlas v obCianskopravnych veciach, tieto informacie vSak nie st prehl'adne
usporiadané. Ni¢ na tom nemeni ani skutocnost, ze v ramci tychto konani nie je povinné
zastipenie advokdatom, pretoze bezny veritel sa bez pravnej pomoci iba tazko dozvie
0 existencii tychto konani a v dosledku nevedomosti ich nevyuzije.

Po druhé¢ stale existuje urcita jazykova prekazka pri iniciovani uvedenych konani. Aj
ked’ totiz v pripade uvedenych konani existuji v prilohach nariadeni tlacivd na ukony
Giastnikov a stidu vo vietkych aradnych jazykoch Unie, v niektorych ¢astiach tychto tladiv st
potrebné aj slovné odovodnenia, ktoré sa musia uviest’ v iradnom jazyku prislusného $tatu, ¢o
moze vyzadovat’ dodato¢né naklady na preklad do tohto jazyka.

Okrem toho jazykova prekdzka vznikd aj pri Casto nevyhnutnom kontaktovani
prislusného studu v suvislosti s postupom pri thrade sudneho poplatku, ktory nesmie byt vyssi
ako sudny poplatok za podobné vnutrostatne konanie. Sudy niektorych ¢lenskych Statov totiz

%0 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 zo 16. decembra 2015 (U. v. EU L 341,
24.12.2015, s. 1-13). ) ) )

*! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 (U. v. EU L 141, 5.6.2015, s. 19-
72).
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neakceptuju vSetky moznosti uhrady sudneho poplatku, ktoré st uvedené v prilozenych
tlacivach v pripade eurdpskych konani o platobnom rozkaze a vo veciach s nizkou hodnotou
sporu, pricom dalSie dve z uvedenych nariadeni sa o sposobe Uhrady sudnych poplatkov
vyslovne nezmienuju.

Po tretie napriek tomu, Ze vicSina uvedenych nariadeni (okrem nariadenia
0 eurdpskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu®?) zvyhodiiuje spotrebitela v tom, Ze
Vv pripade spotrebitel'ského sporu méa pravomoc prejednat’ vec iba sud cClenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel' bydlisko, spotrebitel’ nie je dostatocne informovany o existencii
tychto pravnych nastrojov a nie je bez cudzej pomoci schopny vyplnit' tla¢ivo na zacatie
konania. V tomto ohl'ade vSak treba poznamenat, Zze podobné problémy existuju aj vo
vnutrostatnych spotrebitel’skych sporoch, pricom v nich obvykle nie je mozné vyuzit' tlaciva
ako v pripade tiniovych konani.

Po Stvrté, pri vykone rozhodnuti dosiahnutych na zaklade uvedenych nariadeni je
tazké zistit, ktory konkrétny organ je zodpovedny za vykon takého rozhodnutia a viéSina
Clenskych S$tatov vyzaduje pri vykone rozhodnutia na svojom uzemi preklad takého
rozhodnutia do svojho tradného jazyka.

Po piate, pokial’ ide o eurdpsky prikaz na zablokovanie uctov, tento prikaz predstavuje
iba Ciastoné znizenie Casovej a financnej narocnosti postupu veritela, kedze je len
neodkladnym opatrenim, ktoré musi byt skor ¢i neskdr spojené s podanim Zaloby vo veci
samej. Dalej na zéklade eurépskeho prikazu na zablokovanie uétov nemozno zablokovat’ iny
majetok dlZnika, len jeho bankové Ucty. Okrem toho moZe nastat’ situécia, Ze eurdpsky prikaz
na zablokovanie U¢tov bude mat’ napriek zjednoteniu pravidiel jeho vykonateInosti rozne
ucinky v Clenskych Statoch, ked’ze niektoré aspekty nariadenie ponechiva na vnutroStatnu
pravnu upravu (napr. sumy vylucené zo zaistenia, poradie tohto prikazu vo vztahu k inym
predbeznym opatreniam veritel'ov).

Vicsiemu uplatnovaniu nariadeni o eurdopskom platobnom rozkaze a eurépskom
exekucnom titule nasvedcuje aj existujuca judikatira Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktora
vznikla najmi na zéklade prejudicidlnych otazok predlozenych stdmi Elenskych §tatov.>
Pokial' ide o nariadenie o0 eurdpskom konani s nizkou hodnotou sporu, prvé prejudicialne
otazky boli podané az vroku 2017.>* Naproti tomu doposial nebola podana nijaka
prejudicidlna otazka, ktord by sa tykala eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uctov, ktory je
vSak pomerne novym instititom.

Na zéver mozno teda konStatovat, ze uvedené nariadenia predstavuji spolu stbor
procesnych noriem, ktoré v pripade uniovych konani s cezhraniénym prvkom dopiiaja
vnutrostatne procesné kodexy a ponukaju veritelom alternativne pravne prostriedky ochrany
pred dlznikmi. Uvedené nariadenia sa dopiiiaju aj z hl'adiska $tadii konania, ked’ze sa tykaju
zjednoduSené¢ho vseobecného konania, skrateného rozkazného konania, ale tiez konania
0 neodkladnych opatreniach a vykonavacieho konania.

Napriek snaham Unie 0 neddvne zmeny a doplnenia niektorych z tychto nariadeni s cielom
zvysit' ich uplatnitelnost’ a efektivitu vykazuju tieto nariadenia nad’alej niektoré vysSie
uvedené nedostatky, ktoré obmedzuju ich efektivne uplatiiovanie.

%2 K viacerym vyhodam ale aj tiskaliam vnutrodtatnej aplikicie eurdpskeho konania s nizkou hodnotou sporu
pozri analyzu SLASTAN, M.: Eurépske konanie s nizkou hodnotou sporu a spotrebitel'ské spory. In: Prenos
poznatkov do justi¢nej praxe: zasahy sudov do siikromnopravnych tkonov, Pezinok: Justicna akadémia SR,
2015, s. 152-177.

53 Priblizne desat’ rozhodnuti Stidneho dvora EU v pripade kazdého z tychto nariadeni.

% Prva prejudicialnu otazku tykajicu sa eurdpskeho konania s nizkou hodnotou sporu podal 21.9.2017 §védsky
sad vo veci C-554/17. Dalsiu otazku podal tdajne aj Okresny sud v Dunajskej strede na zaklade uznesenia
z 18.9.2017, pri¢om tato otazka este nie je registrovana v registri Stidneho dvora EU.
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Abstrakt: Trestny ¢in sprenevery, podla § 213 Trestného zakona, patri medzi majetkové
trestné ¢iny. spomedzi majetkovych trestnych ¢inov, patri k najcastejSie pachanym trestnym
¢inom, s ¢im je spojené riziko mnozstva interpreta¢nych a aplikacnych problémov, tykajiacich
sa rozhodujucich kvalifikacnych znakov tohto trestného ¢inu. Osobitne uvedené plati vo
vztahu k pojmovému znaku ,prisvojenia si cudzej veci“. V uvedenom kontexte mozno
identifikovat’ snahu organov ¢innych v trestnom konani a konajucich sidov, interpretovat’ a
uplatiiovat’ tento pojmovy znak extenzivne.

KPucové slova: trestny Cin; sprenevera; majetkové trestné ¢iny; cudzia vec; prisvojit’ si
cudziu vec; kradez; podvod; Skoda; timyselné zavinenie; likvidator; spravca konkurznej
podstaty; drzba; vlastnictvo; hmotné zodpovednost’;

Abstract: Crime of Embezzlement under the Section 213 of Criminal Code belongs to the
crimes against property and among them is one of the most frequently committed crime where
there is a risk of multiple interpretation and application problems related to the qualification
features of this crime. Specifically, it is the conceptual character "appropriation of alien
thing". In this context, it is possible to identify the efforts of officials acting in criminal
proceedings as well as the courts to interpret and apply this conceptual character in the
extensive way.

Keywords: crime; embezzlement; property crimes; alien thing; appropriation of alien thing;
theft; fraud; damage; deliberate fault; liquidator; Insolvency Administrator; possession;
property; material responsibility;

Uvodom

Zakonodarca trestny ¢in sprenevery (§ 213 Trestného zédkona) systémovo zaradil do
Stvrtej hlavy Osobitnej Casti Trestného zakona, ktort marginalne oznacil ako ,trestné Ciny
proti majetku®.

Majetkovée trestné Ciny su uz tradi¢ne sucast'ou trestnych zakonnikov tak u nés, ako aj
v zahrani¢i a maji v nich vyznamné miesto, nakol’ko patria medzi najCastejSie pachané
trestné ¢iny. Statisticky patria medzi najéastej$ie postihované trestné éiny.56'

®Této praca bola podporovana Vedeckou grantovou agentirou VEGA, na zaklade Zmluvy &. 1/0375/15, v ramci
rieSeného vedeckého projektu pod nazvom ,Danové uniky a danové podvody a pravne moznosti ich
predchadzania®.
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Trestné Ciny zaradené (systematicky) do tejto hlavy osobitnej Casti Trestného zékona,
chrania majetkové zaujmy (druhovy, ¢i skupinovy objekt). Okrem vlastnikov, st tu chranené
aj niektoré iné majetkové prava a nerusend drzba, i uzivanie veci. Rozsah chranenych
zaujmov je v jednotlivych ustanoveniach rozny.>"

Pravo vlastnit majetok patri medzi zdkladné l'udské prava. Ochrana vlastnickeho
prava, kazdého druhu, vyplyva z &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: ,, kazdy md pravo
viastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdakonny obsah a ochranu.*
Podobne aj Dohovor o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd, konkrétne ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd,
zabezpecuje kazdému pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. ,,Kazda fyzicka alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok”.  Ochrana vlastnickeho prava dalej
zabezpetuje predovietkym Obéiansky zakonnik a Obchodny zakonnik.”®

V tedrii trestného prava, sa napriek tomu, Ze tito hlava nepozostava z dielov, ustélilo
¢lenenie trestnych ¢inov proti majetku, do troch skupin:

a) pre prvu skupinu je charakteristické obohatenie sa na $kodu cudzieho majetku. Do tejto
skupiny patri najma kradez - § 212; ale rovnako tak sprenevera - § 213 a iné trestné ¢iny;

b) druhd skupina spociva v imyselnom poskodzovani majetku. Patri do nej najmé podvodny
upadok - § 227; zavineny upadok - § 228; porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku - § 237, ktory ma suvztaznost’ prave k trestnému ¢inu sprenevery, podla §
213;

c) v tretej skupine o koristenie z trestnej ¢innosti d’alSej osoby, a to v podobe trestného ¢inu
podielnictva spachaného imyselne aj z nedbanlivosti — § 231, 232 a legalizacie prijmu z
trestnej ¢innosti - § 233, 234

V oblasti majetkovych trestnych ¢inov, sa kladie osobitny akcent na uplatiiovanie
zasady pomocnej ulohy (subsidiarity) trestnej represie, a preto sa zdsahy Statu pomocou
trestnopravnych prostriedkov, obmedzuji vylu¢ne na zdsadné excesy civilnopravnych
vzt'ahov.

K uvedenému velmi vystizne poznameniva, Ustavny sad Ceskej republiky, ked pravne

uzatvara, ze ,, uzndvanym principom pravneho Statu je chdpanie trestnej represie ako prostriedku
ultima ratio. Z toho principu vyplhva, Ze ochrana majetkovych vztahov, md byt v prvom rade
uplatiiovana prostriedkami obcianskeho a obchodného prava a az v pripade, ked sa javi takato
ochrana ako neucinnd akde poruSenie obcianskopravnych vztahov svojou intenzitou dosahuje
zakonom predpokladaného stupnia spolocenskej nebezpecnosti, je namieste uvaZovat o trestnej
zodpovednosti“.

V tejto stvislosti d’alej akcentuje, ze ,,zadrzanie cudzej veci, za ucelom zaistenia svojej
pohl'adavky, nemozno bez d’alSieho povazovat’ za ,,prisvojenie si cudzej veci a za spreneveru, podla §
213 Trestného zékona a to ani v pripade, Ze neboli splnené vSetky podmienky zadrzného prava podla
Obgianskeho zakonnika. Ugastnici ob&iansko — pravneho vztahu, medzi ktorymi existuje spor
ohl'adom splnenia podmienok zadrzného prava maju dostatok moznosti ako vyrieSit' tento spor
prostriedkami obcCianskeho prava a cestou civilného stdneho konania. Princip subsidiarity trestnej

% SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonnik, II. ; § 140 az 421; Komentat; 1. vydani; Praha: C.H.BECK; 2010; s.
1781.

5 tamtieZ, s. 1781.

% IVOR, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, vieobecna &ast’ 2; druhé doplnené a prepracované vydanie; Bratislava:
IURA EDITION; 2010; s. 139.

% BURDA, E.; CENTES, J.: KOLESAR, J.; ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon; osobitna Cast’; komentar II. diel,
I. vydanie; Praha C:H.BECK; 2011; s. 469.
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represie vyzaduje, aby §tat uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, t. j. predovSetkym v
tych pripadoch, kde iné prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne.®®

I. Obligatérne znaky trestného ¢inu sprenevery in abstracto

1.1. Objekt trestného ¢inu sprenevery

Objektom trestného ¢inu sprenevery je predovSetkym vlastnicke pravo alebo pravo
stvisiace s drzbou veci.

Obsahom vlastnickeho prava je takzvana tridda opravneni formulovana klasickou
rimskou pravnou vedou. Ide o pravo vec drzat’ (ius possidendi), vec uzivat’ a pozivat’ jej plody
a uzitky (ius utendi et fruendi) a pravo vecou disponovat’ (ius disponendi).

1.2. Objektivna stranka trestného ¢inu sprenevery

Objektivna stranka trestného Cinu sprenevery, spociva v prisvojeni si cudzej veci,
ktora bola pachatel'ovi zverena a v sposobeni malej Skody.

Trestny zékon v ust. § 130 ods. 1, 2, obsahuje legdlnu definiciu veci, ked’ enumeruje a
to taxativne, ¢o vSetko mozno na ucely trestného zdkona povazovat za vec.

Podrla ust. § 130 ods. 1 Trestného zdkona ,, vecou, sa na ucely toho zdkona rozumeju:

a) hnutelnd vec alebo nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych
ustanoveni tohto zakona nevyplyva nieco iné;

b) ovladatelna prirodna sila alebo energia;

¢) cenny papier bez ohladu na jeho podobu;

d) penazné prostriedky na ucte;

e) prijem z trestnej cinnosti, ako aj zisky uroky a iné uzitky z tychto prijmov;

/) listina, ktord je podkladom uplatnenia si pravneho naroku;,

g) majetkové pravo alebo ina peniazmi ocenitelna hodnota “

Podl’a ust. § 130 ods. 2 Trestného zdkona, za vec sa povazuje aj nehmotné informacia,
data vypoctovej techniky alebo obrazovy zaznam na technickom nosi¢i.

Na zdklade uvedeného mozno vyvodit’ vSeobecné znaky, veci v pradvnom zmysle,
ktorymi si:  a) ich ovladatel'nost’ (zasadna, objektivna a vSeobecna);

b) a ich vyuzitelnost’ (posudzovana objektivne) pre potreby Pudi.®

Obe poziadavky musia byt’ splnené objektivne a si¢asne.

Zakonodarca zéaroven, v ust. § 130 ods. 4 Trestného zdkona, prezentuje, v ramci
vykladovych pravidiel, legalnu definiciu pojmového znaku objektivne;j stranky ,, prisvojenie si
veci “.

Podrla ust. § 130 ods. 4 Trestného zakona, pod prisvojenim veci sa na ucely Trestného
zakona rozumie odiatie veci z dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju mé opravnene,
bez suhlasu, s umyslom s fiou nakladat’ ako s vlastnou vecou.

Péchatel” si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, ak s fiou nalozi v rozpore s
ucelom zverenia a zmari tak zékladny ucel zverenia takym spdsobom, Ze znemoziuje
veritelovi trvalo navratit vec povodnému ur€eniu. Formy takéhoto konania su réznorodé

0 US zviizok, ¢ 196 Sb. n. a u. ; Rovnako porov: JELINEK, J. a kol.: Trestni zikonnik a trestni ¥ad, s
poznamkami a judikaturou; 6. aktualizované vydani; Praha: LEGES; 2017; s. 29.

oL SAMAL, P. a kol.: Trestni zdkonnik, II. ; § 140 az 421; Komentaf; I. vydani; Praha: C.H.BECK; 2010, s.
1811.
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(napr. predaj zverenej veci, spotrebovanie veci, nevratenie veci v pripade, ze si ju chce
pachatel’ nechat’ pre seba a pod.) **

K uvedenému Samal, P. navyse dodava, Ze ,prisvojenim je teda také nakladanie
pachatel'a s vecou alebo inou majetkovou hodnotou, ktord ma trvalo vylucit' zveritela z
dispozicie s vecami. V uvedenom smere sa sprenevera odliSuje od neopravneného uzivania
cudzej veci. Pre pripad, ak bola pachatelovi vec zverend za ucelom obstarania urcitého
prospechu, povazuje sa taktieZ za jej prisvojenie, ak si pachatel’ obstara d’alsi prospech v
rozpore s tymto zverenim. Zaroven v tejto stvislosti si poznamenava, Ze o prisvojenie si veci
ide aj vtedy, ak pachatel’ po dokonani ¢inu, vec nieckomu daruje, odovzda do zalozne, odhodi,
zniéi a pod.®*

Osobitne sa ziada akcentovat’, Ze pri trestnom ¢ine sprenevery, podl'a § 213 Trestného
zakona, prisvojenie veci pachatelom, sa musi vzt'ahovat na cudziu vec, nakol’ko prisvojenie
si vlastnej veci, veci patriacej vlastnikovi, nemo6ze zakladat’ naplnenie obligatérneho
pojmového znaku objektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty, spocivajiceho v
»prisvojeni si cudzej veci“. Samozrejme za podmienky, Ze pachatel’ je vyluénym vlastnikom
Veci.

Cudzou vecou, sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud’ vobec alebo nepatri
vyluéne len jemu. Mdze byt vSak v jeho spoluvlastnictve. Jednoducho aj spoluvlastnik sa
moze dopustit’ trestného ¢inu sprenevery, podla § 213 Trestného zékona, pokial’ si prisvoji
vec, ktora je v jeho podielovom spoluvlastnictve (§ 136 ods. 1 OZ), v imysle nakladat’ s iou
ako by patrila vyluéne jemu a zdroven aj takéto konanie (majetkova dispozicia s vecou),
trvale vylucovalo spoluvlastnika s dispozicie s touto vecou.

Odlisna situacia nastava v pripade veci, ktora patri do bezpodielového vlastnictva
manzelov. Jednoducho vec, ktori manzelia nadobudli pocas trvania manzelstva, nie je cudzou
vecou, ktora by bola sposobilym predmetom utoku pri trestnom ¢ine sprenevery, podla § 213
Trestného zékona, spachanym druhym manzelom.**

Prisvojenie cudzej veci, ktora bola pachatelovi zverena, v§ak neznamend, ze pachatel’
sa stava vlastnikom veci, znamena to iba ziskanie moZnosti trvalej dispozicie s vecou
(pachatel’ sa nikdy nestava vlastnikom odcudzenej veci, nakol'’ko spachanie trestného ¢inu je
protipravne konanie — contra le%em, ktoré zakladd dovod absolltnej neplatnosti takéhoto
pravneho tukonu, podla § 39 0Z).>>

Zakonodarca, z opatrnosti a v zaujme pravnej istoty a v konecnom dosledku aj v
zaujme konzistentnej interpretacie a aplikacie pojmového znaku ,,zverenej veci® (objektivne;
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Trestného zakona),
prezentuje, v rdmci vykladovych pravidiel vtelenych do ust. § 130 ods. 3 Trestného zékona,
aj jeho legélnu definiciu.

Podla ust. § 130 ods. 3 Trestného zakona ,,zverenou vecou sa na ucely tohto zakona
rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktort ma pachatel’ na zaklade zmluvy v oprdvnenom
uzivani alebo z dovodu plnenia urc¢itych tloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so
zavdzkom pouzit’ ju len na dohodnuty el alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi
vratit’.*

Sumarizacne mozno konstatovat’, ze cudzia vec je zverend pachatelovi, ak je nim
odovzdana do faktickej moci (do drzby) alebo do dispozicie) spravidla s tym, aby S vecou
nakladal urcitym spdsobom. Mdze ist’ o vec pozi¢ani pachatelovi, odovzdani na opravu,

%2 BURDA, E.; CENTES, J.; KOLESAR, J.; ZAHORA, J. a kol.: Trestny zakon; osobitna ast’; komentér II.
diel; 1. vydanie; Praha C:H.BECK; 2011, s. 489.

8 SAMAL, P. a kol.: Trestni zakonnik, IL. ; § 140 az 421; Komentaf; I. vydani; Praha: C.H.BECK; 2010, s.
1814.

® porov. : R 32/1969.

% porov. : R 40/1998.
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danu do zélohy a pod. Osoba, ktora vec zverila pachatelovi, nemusi byt jej vlastnikom. Za

zverenu cudziu vec je potrebné povazovat' aj vytazok, ktory bol za zverenu vec ziskany

pachatel'om podl'a zmluvy medzi nim a osobou, ktora mu vec alebo ini majetkova hodnotu
1., 66

zverila.

1.3. Subjekt trestného ¢inu sprenevery

Subjektom, pri trestnom ¢ine sprenevery, teda pachatel'om tohto trestného ¢inu moze
byt iba osoba, ktorej bola predmetnd vec zverena.”"

Nakol’ko pri sprenevere je okruh pachatelov zazeny, podobne ako pri pachatelovi,
spolupachatel'om moéze byt len osoba, ktorej vec bola zverena.

Subjektom trestného Cinu sprenevery, podla § 213 Trestného zékona, je teda aj
Statutarny zastupca obchodnej spolo¢nosti. Statutarnemu zastupcovi obchodnej spolo&nosti
svedci status osoby, ktord mé osobitnll povinnost’ hajit’ zdujmy poSkodeného. Za osobu, ktora
ma osobitnii povinnost’ hajit’ zdujmy poskodeného mozno povazovat len takd osobu, pri
ktorej je podla pracovného, funkéného alebo iného pravneho vzt'ahu k poskodenému, hlavnou
ulohou starostlivost’ o zabezpecenie zaujmov poskodeného. Tato povinnost’ méze vyplyvat' z
pravneho predpisu alebo zo zmluvy. Spachanie trestného ¢inu osobou, ktord ma osobitne
ulozenti povinnost’ chranit zadujmy poskodeného, je osobitym kvalifikacnym znakom
(momentom), ktory zakladd dovodnost’ uplatnenia pravnej kvalifikacie podl'a § 213 ods. 2
pism. ¢) Trestného zakona, ako kvalifikovanej skutkovej podstaty.

1.4. Subjektivna stranka trestného ¢inu sprenevery

Po subjektivnej stranke sa vyzaduje tmysel, ktory spravidla vznikne az neskor, nie
vSak ihned’ pri zvereni veci.

Umysel viak moze u pachatela existovat’ uz aj pri zvereni veci, ak zverenie nebolo
dosiahnuté vyvolanim alebo vyuZitim omylu.®®

Il. Vymedzenie podstaty interpretacného a aplika¢ného problému pri trestnom

¢ine sprenevery

Podstata avizovaného aplikacného problému spociva v tom, ze organy c¢inné v
trestnom konani a vS§eobecné sudy, posudzuju a pravne kvalifikuju ako trestny €in sprenevery,
podla § 213 Trestného zdkona, konanie Statutdrnych zastupcov obchodnych spolo¢nosti,
spo¢ivajuce v tom, ze tito pri vykone spravy majetku tychto subjektov, realizovanej
prostrednictvom predaja, tohto majetku na verejnych drazbach, prisvojili si tento majetok tym
spdsobom, Ze potom, ¢o tento odpredali vydrazitel'ovi, nadobudli nasledne (sekundéarne) od
vydrazitel'a do svojho vlastnictva, na zdklade kiipnej zmluvy.

Dévodnost’ uplatnenej pravnej kvalifikacie popisaného konania — skutku, ako
trestného Cinu sprenevery, podla § 213 Trestného zdkona, argumentacne objasiiujii tym
sposobom, Ze popisané konanie predstavuje jeden skutok, ktory je tvoreny (pozostiva) z
viacerych Cciastkovych tukonov, konkrétne primarne z predaja spravovaného majetku
vydrazitel'ovi a sekundéarne, z nasledného predaja tohto majetku vydrazitel'om, Statutarnemu
zastupcovi drazitela, medzi ktorymi existuje vecnd a chronologickd podmienenost’,
naviazanost’ - kauzalita. V tejto sivislosti, drazbu spravovaného majetku a v ramci nej predaj
vydrazeného majetku, povazuji iba za jeden z Clankov retazenia, konania, ktoré spaja
spolo¢ny zamer (ciel’) Statutarneho zastupcu drazitel'a, nadobudnut’ spravovany majetok do

% porov. R 67/1954.

°7 porov. ZSP 84/2004; Rovnako porov.: R 28/1992 a R 3/1995.
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svojho vlastnictva, a zaroven zamer vylucit' obchodnu spolocnost’ z trvalej dispozicie s tymto
majetkom.

Som toho nazoru, ze s popisanym postupom, ako aj uplatnenou argumentaciou
organov ¢innych v trestnom konani a konajucich sidov sa nemozno stotoznit’.

Predovsetkym som toho nazoru, ze konajuce organy nespravne interpretuju a aplikuju,
na dany skutkovy stav veci, pojmové a kvalifikacné znaky objektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného cinu sprenevery, podla§ 213 Trestného zakona, tykajuce sa pojmu
,.Zverenej veci a ,,prisvojenia si cudzej vecic.

Zjednodusene mozno povedat, Ze ZVerenou Vecou je vec vo vlastnictve inej osoby,
ktora bola pachatelovi zverend (dand do dispozicie) s tym, aby s vecou nakladal ur¢itym
sposobom.

Pod ,,prisvojenim si veci‘ teda treba rozumiet’ situaciu, ked’ pachatel’, nalozi s vecou, v
rozpore s Ucelom, na ktory mu tito bola zverend do jeho dispozicie, a to spdsobom, zZe
znemozni veritel'ovi vratit’ vec jej prvotnému urceniu.

V danom pripade, v pripade vykonu funkcie likvidatora, je sposob nakladania so
spravovanym majetkom, resp. rozsah pdsobnosti likvidatora, normativne upraveny v ust. § 72
Obchodného zékonnika.

Podrla ust. § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika ,,/ikviddator robi v mene spolocnosti len
tikony, smerujuce k likvidacii spolocnosti, v sulade s planom likvidacie.*

Medzi zékladné povinnosti likvidatora, okrem iného, patri najméa speniazenie majetku a
uspokojenie veritel'ov. 9.

Za danych okolnosti, pokial' likvidator, postupoval pri spefiazeni zvereného
(spravovaného) majetku, v stlade so schvalenym planom likvidacie, ktory mu ukladal
povinnost’ tento spenazit’ postupom na verejnej drazbe, potom v tomto postupe likvidatora
nemozno vidiet' porusSenie jeho povinnosti pri likvidacii spolo¢nosti, teda uloZenie so
zverenym majetkom v rozpore s uc¢elom, na ktory mu bol tento zvereny zakonom, konkrétne
ust. § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Z popisaného konania likvidatora, potom nemozno vyvodzovat’ naplnenie pojmového
znaku ,.prisvojenia si cudzej veci®.

Som toho nazoru, Ze popisany aplikacny problém nemozno uspesne vyriesit’ bez toho,
aby sme spol’ahlivo ustalili, kedy doslo k majetkovej dispozicii so zverenym majetkom.

Urcenie momentu, kedy doSlo k majetkovej dispozicii so zverenym majetkom, teda k
jeho scudzeniu predajom, a teda k jeho prevodu na nadobudatela — kupujiceho, sa javi
podstatnym pre urcenie okamihu (momentu) dokonania trestného ¢inu.

V danom pripade, k G€innému prevodu (dispozicii) majetku, s vlastnickymi u¢inkami
pre nadobudatela doSlo okamihom Uplného vyplatenia kipnej ceny vydrazitelom, podla §
270 0ds. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbach .

Uvedeny okamih je totoZzny s momentom dokonania ¢inu, nakol’ko vec predchadza
z vlastnictva doterajSieho vlastnika — drazitel’a, na nového vlastnika — vydraZzitela.

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ nemozno preto moment dokonanie trestného ¢inu
sprenevery, podla § 213 Trestného zidkona nedovodne rozSirovat o nasledné majetkové
dispozicie nového vlastnika — vydraZzitela.

Pripadné d’alSie majetkové dispozicie vydrazitel'a s vydrazenym majetkom, st vecou
jeho autondémnej uvahy — rozhodnutia, ktoré nie je podmienené, ¢i obmedzené Ziadnym
zékonnym imperativom a rovnako neexistuje ani ziaden zdkonny imperativ, ktory by
obmedzoval likvidatora obchodnej spolo¢nosti, v moznosti nadobudnut’ vydrazeny majetok
od vydrazitel'a. Dokonca takato vyluka sa nevztahuje ani na moznost’ Statutarneho nastupcu

% PATAKYOVA, M. a kol.: Obchodny zakonnik; komentar; 5. vydanie; Bratislava: C.H.BECK; 2016; s. 401.
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drazitel’a, zucastnit’ sa verejnej drazby ako jeden z jej ucastnikov a v ramci nej aj pripadne,
ako vydrazitel’ nadobudnut’ drazobny majetok drazitel’a, ktorého je Statutdrnym zastupcom.

Vyluka z moznosti zac¢astnit’ sa verejnej drazby, ako Ucastnik drazby, sa vztahuje na
draZobnika a subjekty oznacené v ust. § 5 ods. 4 — 9 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych
drazbach.”

Zaverom si len dovolim poznamenat, ze popisany postup, popisand interpretacia a
aplikacia relevantnej prévnej Upravy, organmi c¢innymi v trestnom konani a sudmi,
nepripustnym extenzivnym spdsobom rozsiruje podmienky trestnopravnej zodpovednosti, ¢o
vo svojich dosledkoch zaklada porusenia zasady nullum crimen sine lege.
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Abstrakt: Clanok je zamerany na vybrané tipadkové trestné &iny, ktoré si komparované
z pohl'adu niektorych §tatov Eurdpskej tnie (Raktsko, Nemecko a Mad’arsko) so slovenskou
trestnopravnou Upravou. V ramci skutkovych podstdt predmetnych trestnych &inov
Vv eurdépskom kontexte mozno badat’ viacero spolo¢nych, ale i rozdielnych znakov, ktoré su
obsahom tohto ¢lanku.

KPucové slova: tipadkové trestné ¢iny, komparacia, konkurzné konanie, insolven¢né konanie,
niektoré staty Europskej unie.

Abstract: The article focuses on selected insolvency offenses, which are compared from the
point of view of some states of the European Union (Austria, Germany and Hungary) with
Slovak criminal law. In the framework of a criminal offense in the European context may be
seen several common but also different characters which are the content of this article.

Key words: insolvency offences, comparation, bancrupcy proceedings, insolvency
proceedings, some states of the European Union.

Uvod

Na zéaklade europskeho rozmeru ponuknutého ¢lanku je ziaduce v prvom rade sa
zmienit’ o0 novom prepracovanom Nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady Eurdpskej unie
&. 848/2015 o insolvenénom konani (d’alej len ,,Nariadenie EU o insolven¢nom konani* alebo
,Nariadenie®), " ktoré v plnom rozsahu nahrddza Nariadenie Rady Eurdpskeho spolocenstva
&. 1346/2000 o konkurznom konani.”® Ide o vel'mi aktualne Nariadenie, pretoze sa uplatiluje
len od 26. juna 2017.”* Cielom Nariadenia EU o insolvenénom konani je zlepsit Gi¢innost’ a
efektivnost’ insolvenénych konani vo veciach platobnej neschopnosti s cezhrani¢énym
dopadom. Cinnost’ podnikov ma ¢oraz vidsie cezhrani¢né dosledky, a preto ju v Soraz vicsej

™ Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana ugastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s

akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov*.

"2 Dostupné na:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX%3A32015R0848, 10. 12. 2017

3 Dostupné na:

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/ALL/?uri=CELEX%3A32000R1346, 10. 12. 2017.

" Vynimkou su len niektoré &lanky, a to:

a) ¢lanok 86 (Informécie o vnutro§tatnom insolvenénom prave a insolvenénom prave Unie), ktory sa uplatiiuje
od 26. juna 2016,

b) ¢lanok 24 ods. 1 (Vytvorenie insolven¢nych organov), ktory sa bude uplatiovat’ od 26. juna 2018 a

¢) ¢lanok 25 (Vzajomné prepojenie insolvencnych registrov), ktory sa bude uplatilovat’ az od 26. jina 2019.
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miere reguluje pravo Europskej unie. Platobnd neschopnost’ takychto podnikov nesporne
narusa aj riadne fungovanie vnitorného trhu. Preto je nevyhnutné zabranit podnetom, ktoré
by strany viedli k tomu, aby majetok alebo sudne konania prenésali z jedného Clenského Statu
do druhého v snahe ziskat’ vyhodnejSie pravne postavenie, ¢im sa, samozrejme, poskodzuje
kolektivny zaujem veritel'ov (taktizovanie pri vybere sudu, tzv. forum shopping). Toto su
dovody, pre¢o bolo potrebné prijat’ na eurdpskej urovni akt, ktory zabezpecuje koordinaciu
opatreni potrebnych vo vzt'ahu k majetku platobne neschopného dlznika.

Na komparéciu vybranych upadkovych trestnych ¢inov so Slovenskou republikou sme
si zvolili tri Clenské Staty Eurdpskej unie — Rakusko, Nemecko a Mad’arsko. Skor, nez sa
dostaneme Kk jadru predmetného ¢lanku, povaZzujeme za potrebné eSte uviest, ze uplny
zoznam insolvencnych konani jednotlivych Clenskych Statov Eurdpskej tnie je uvedeny v
prilohe A Nariadenia EU o insolvenénom konani. V pripade Rakuska spadaji do
insolven¢ného konania:

— konkurzné konanie,

— proces restrukturalizacie bez samospravy,

— proces restrukturalizacie so samospravou,

— oddlZenie,

— kompenzacény postup.

V pripade Nemecka spadaju do insolven¢ného konania:
— konkurzné konanie,

— sudne vyrovnanie,

— vykonéavacie,

— insolvenéné konanie.

V pripade Mad’arska spadaju do insolven¢ného konania:
— konkurzné konanie,

— likvida¢né konanie.

V pripade Slovenskej republiky spadaji do insolven¢ného konania:
— konkurzné konanie,

— restrukturaliza¢né konanie,

— oddlZenie.

1 Rakusko

V ramci Rakuska sme si zvolili na porovnanie trestny ¢in machinacie v dozornej rade
podniku alebo v konkurznom konani (§ 160 StGB),75 ktory zodpovedd svojou skutkovou
podstatou trestnému ¢inu machinacii v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim (§ 241
TZ).” Okrem toho sme porovnali trestny ¢in marenia konkurzného konania v prospech iného
(§ 163 StGB),77 ktory zodpoveda svojou skutkovou podstatou trestnému ¢inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania (§ 242 a § 243 TZ).

1.1 Machinicie v dozornej rade podniku alebo v konkurznom konani
V porovnani s machinaciami v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim

7> StGB = Strafgesetzbuch (Trestny zakon), BGBI. 60/1974 (v zneni neskorsich predpisov); . Dostupné na:
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/160, 22. 12. 2017

76 TZ = Trestny zakon; zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zikon v zneni neskorsich predpisov

Pri postdeni trestnosti ¢inu treba vychadzat' aj zo zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

" Dostupné na:

https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/163, 22. 12. 2017
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V oboch pravnych Upravach su tieto trestné ¢iny zaradené podl'a druhového objektu
medzi majetkové trestné Ciny. Na lepSie porovnanie uvadzame znenie skutkovych podstat
oboch trestnych ¢inov:

§ 160 StGB Machinacie v dozornej rade podniku alebo v konkurznom konani

., (1) Odnatim slobody do 1 roka alebo penaznou pokutou do 720 dennych sadzieb
bude potrestany ten, kto si uplatni neopravnene existujiicu poziadavku alebo poziadavku v
neopravnenom
1. objeme alebo na urovni, ktora mu umozni ziskat' vplyv v insolvencnom konani;

2. veritel, ktory uplatnenim svojho hlasovacieho prava v urcitom zmysle alebo neuplatnenim
svojho hlasovacieho prava ziska pre seba alebo pre tretiu osobu majetkovy prospech alebo si
da prislubit, a takisto ten, kto rucitelovi za tymto ucelom poskytne alebo prislubi majetkovy
prospech;

3. veritel, ktory ziska pre seba alebo pre tretiu osobu mimoriadny prospech alebo si ho nechd
prislubit, a tiez ten, kto rucitelovi za tymto ucelom poskytne alebo prislubi mimoriadny
prospech.

(2) Takisto budu potrestané osoby, ktoré boli urcené na dozor podniku, sprdavca
konkurzu a c¢len vyboru rucitelov, ktori pre seba alebo tretiu osobu prijmu alebo si nechaju
prislubit majetkovy prospech, ktory im nepatri, ¢im sposobia neprospech rucitelov. *

§ 241 TZ Machinacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim

. (1) Kto ako konkurzny veritel' v suvislosti s hlasovanim o nutenom vyrovnani alebo
ako veritel v suvislosti s hlasovanim na vyrovnacom pojednavani, alebo ako veritel v
suvislosti s hlasovanim o schvaleni reStrukturalizacného pldanu prijme alebo si da slubit
majetkovy alebo iny prospech, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky. 8

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto veritelovi v suvislosti s hlasovanim o
nutenom vyrovnani za suhlas s vyrovnanim poskytne, ponukne alebo slubi majetkovy alebo
iny prospech.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spdacha c¢in
uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) z osobitného motivu, alebo
b) zavaznejsim spésobom konania “.

Podstata objektivnej stranky spociva v oboch pravnych tupravach v pasivhom
a aktivnom uplatkarstve. V zmysle § 160 StGB moéze byt’ subjektom veritel, osoba poverena
vykonom dohladu, spravca konkurznej podstaty a ¢len vyboru veritel'ov v pripade pasivneho
uplatkarstva, inak ktordkol'vek trestne zodpovedna osoba okrem samotného rucitel’a, ktorému
bol poskytnuty tplatok. V pripade § 241 TZ je subjektom konkurzny veritel’ taktiez v pripade
pasivneho uplatkarstva a ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba okrem samotného veritel’a,
ktorému bol poskytnuty uplatok. Oba trestné ¢iny mozno spachat’ z hl'adiska subjektivnej
stranky umyselnou formou zavinenia. Tento trestny ¢in neobsahuje kvalifikacné znaky
v ramci rakuskeho Trestného zakona na rozdiel od slovenského Trestného zékona, ktory
obsahuje dokonca dva osobitné kvalifikacné pojmy, ktoré su vymedzené v § 138 a § 140 TZ.

1.2 Marenie konkurzného konania v prospech iného v porovnani s marenim
konkurzného alebo vyrovnacieho konania

V oboch pravnych tpravach su tieto trestné ¢iny zaradené podl'a druhového objektu
takisto medzi majetkové trestné Ciny.

§ 163 StGB Marenie konkurzného konania v prospech iného

78 Na trestnost’ &inu nie je podstatné, & k prijatiu tplatku dojde pred hlasovanim alebo po fiom, a to i bez
predchadzajucej dohody. BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna
Cast. Komentar. II. diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 611
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,, Takisto bude potrestany ten, kto bez suhlasu dlznika zataji alebo schova, preda alebo
poskodi cast majetku diznika alebo si nan uplatni neexistujiice pravo, a v konkurzom alebo v
nasledovnom konkurznom konani zmari alebo zmensi uspokojenie veritela.

§ 242 a § 243 TZ Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania

§ 242 TZ je v tomto zneni:

(1) Kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o restrukturalizacii
alebo konanie o oddlZeni tym, Ze
a) nesplni povinnost ulozenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie, alebo
b) uvedie nepravdivé udaje v zozname aktiv a pasiv,
potrestd sa odnatim slobody na sest' mesiacov az pdt rokov.

(2) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim vdcsiu Skodu,

b) z osobitného motivu, alebo
C) zavaznejsim spésobom konania. “

§ 243 TZ je v tomto zneni:

., (1) Kto mari konkurzné konanie tym, zZe
a) zataji vec patriacu do konkurznej podstaty,

b) znemozni, aby sa vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala a odhadla,

¢) nevyda vec patriacu do konkurznej podstaty, alebo

d) zadrzi, sfalsuje alebo znici zaznamenané informadcie o majetku alebo financnych aktivitach
dlznika,

potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pdt rokov sa pachatel potrestd, ak spdacha
¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vicsiu skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spdacha c¢in
uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim znacnu Skodu, alebo
b) zavaznejsim spésobom konania.

(4) Odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spdacha cin
uvedeny v odseku 1 a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu.

Skutkové podstata trestného ¢inu marenia konkurzného konania v prospech iné¢ho je
na rozdiel od skutkovej podstaty trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho
konania vel'mi stru¢nd a je obsiahnuta len v jednom paragrafovom ustanoveni. Objektivna
stranka pri oboch trestnych cCinoch spociva v rozlicnych spdsoboch konania, ktorymi
pachatel moze marit® konkurzné, resp. vyrovnacie konanie, priCom v slovenskej pravnej
uprave je uvedend SirSia Skala protipravnych konani smerujucich k takémuto nasledku.
Z hladiska subjektu moéze byt pachatelom trestného ¢inu marenia konkurzného konania
Vv prospech iného dlznik, ale aj ind osoba. V pripade trestného ¢inu marenia konkurzného
alebo vyrovnacieho konania podl'a § 242 Tr. zdk. mdze byt pachatelom iba dlZznik, ipadca
alebo Clen Statutarneho organu dlznika alebo upadcu. Pachatelom trestného ¢inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 243 Tr. zak. mdze byt’ ktordkol'vek trestne
zodpovedna fyzicka osoba. NajcastejSie lou bude sadm tpadca, avSak moze ist’ aj o veritela,
spraveu konkurznej podstaty & dokonca tretiu osobu.”” Oba trestné &iny mozno spachat
z hl'adiska subjektivnej stranky imyselnou formou zavinenia. Tento trestny ¢in neobsahuje

" BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon. Osobitnd &ast. Komentar. II.
diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 621
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kvalifika¢né znaky v ramci rakuskeho Trestného zdkona na rozdiel od slovenského Trestného
zakona.

2 Nemecko

V ramci Nemecka sme si zvolili na porovnanie trestny ¢in bankrotu (§ 283 StGB),80
ktory zodpoveda svojou skutkovou podstatou trestnému ¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnaciecho konania (§ 242 a § 243 TZ). Okrem toho sme porovnali trestné Ciny
zvyhodiiovania veritel'ov zmysle § 283c¢ StGB® a § 240 TZ.

2.1 Bankrot v porovnani s marenim konkurzného alebo vyrovnacieho konania

Podl'a druhového objektu je trestny ¢in bankrotu zaradeny medzi konkurzné trestné
¢iny a trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania patri medzi majetkové
trestné ¢iny.

§ 283 StGB Bankrot

(1) Trestom odnatia slobody do 5 rokov alebo penaznym trestom sa potresce, kto pri
predlzeni alebo hroziacej alebo vzniknutej platobnej neschopnosti

1. casti svojho majetku, ktoré v case zacatia insolvencného konania patria do jeho
predmetu, da bokom alebo zataji alebo znici, poskodi alebo urobi neupotrebitelné
sposobom, ktory odporuje poziadavkam riadneho hospodarenia,

2. vstupi do stratovych, spekulacnych alebo diferencnych obchodov s tovarom alebo cennymi
papiermi sposobom, ktory odporuje pozZiadavkim riadneho hospodarenia, alebo
nehospodarnymi vydajmi, hrou alebo stavkou spotrebuje nadpriemerné sumy alebo sa
stane dlznym,

3. zaobstard tovar alebo cenné papiere na uver atieto alebo veci z tovarov vyhotovené

sposobom, ktory odporuje pozZiadavkam riadneho hospoddrenia podstatne pod ich cenu

scudzi alebo inak dodad,

prava inych predstiera alebo uzna neexistujuce (predstierané) prava,

5. uctovné knihy, ktoré vedie na zaklade zakonnej povinnosti, opomenie (upusti) viest' alebo
tak vedie alebo tak pozmeni, Ze sa stazi prehlad o stave svojho majetku,

6. uctovné knihy alebo ostatné podklady, u ktorych ma podnikatel’ povinnost uchovavania
podla obchodného prava, odstrani pred uplynutim lehot na uloZenie plynucich pre osoby
povinné viest uctovnictvo, zataji, znic¢i alebo poskodi a tym stazi prehlad o stave svojho
majetku,

7. Vvrozpore s obchodnym prdavom
a) zostavuje uctovné suvahy tak, Ze tym stazi prehlad o stave svojho majetku, alebo
b) opomenie (upusti) zostavit uctovnu suvahu svojho majetku alebo inventar

V predpisanom case, alebo

8. inym sposobom, ktory hrubo odporuje pozZiadavkam riadneho hospodarenia, svoj stav
majetku (majetkovu podstatu) zmensi alebo svoje skutocné obchodné vztahy zataji alebo
zastrie.

(2) Rovnako bude potrestany ten, kto prostrednictvom konania podla ods. 1 privodi
svoje predlzenie alebo platobnu neschopnost.

(3) Pokus je trestny.

(4) Kto v pripadoch

1. odseku 1 predizenie alebo hroziacu alebo vzniknutii platobnui neschopnost z nedbanlivosti
nespozna alebo

e

80 StGB = Strafgesetzbuch (Trestny zakon), BGBI. | S. 3322/1998 (v zneni neskorsich predpisov); Dostupné na:
http://www.stgb.de/gesetzestexte.html, 23. 12. 2017
8 http://www.stgb.de/gesetzestexte.html, 23. 12. 2017
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2. odseku 2 predlzenie alebo platobnu neschopnost lahkovazne sposobi, potresce sa trestom
odnatia slobody do 2 rokov alebo penaznym trestom.
(5) Kto v pripadoch
1. odseku 1 body 2, 5 alebo 7 kond z nedbanlivosti a predlzenie alebo hroziacu alebo
vzniknuti platobnii neschopnost nespozna asporn z nedbanlivosti alebo

2. odseku 2 vspojeni sods. 1 body 2, 5 alebo 7 kona znedbanlivosti a predizenie
alebo platobnii neschopnost spésobi aspon lahkovizne, potresce sa trestom odnatia
slobody do 2 rokov alebo penaznym trestom.

(6) Cin je trestny len vtedy, ked pdchatel svoje platby pozastavil alebo ked’ bolo na
jeho majetok zacaté insolvencné konanie alebo ndvrh na zacatie takéhoto konania bol
zamietnuty z dovodu nedostatku majetkovej podstaty.

Skutkova podstata trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania v
zmysle§ 242 a § 243 TZ je uz uvedend v bode 1.2 tohto prispevku, preto ju duplicitne
neuvadzame.

Skutkova podstata trestného ¢inu bankrotu je na rozdiel od trestného ¢inu marenia
konkurzného alebo vyrovnacieho konania upravena sice len v jednom paragrafovom zneni,
ktoré je ale svojim obsahom vel'mi rozsiahle. Objektivna stranka pri oboch trestnych ¢inoch
spoCiva v rozlicnych sposoboch konania, ktorymi pachatel moéze marit konkurzné,
vyrovnacie, ¢i insolven¢né konanie, pricom v nemeckej pravnej Uprave je uvedena SirSia Skala
protipravnych konani smerujucich k bankrotovému nasledku. Z hl'adiska subjektu méze byt
pachatel'om trestného ¢inu bankrotu len ten, komu vyplyva ur€itd povinnost’ v insolvenénom
konani. V pripade trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla §
242 Tr. zak. mdze byt pachatelom iba dlZnik, ipadca alebo €len Statutdrneho organu dlZnika
alebo upadcu. Pachatel'om trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 243 Tr. zak. moze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna fyzicka osoba. Najcastejsie
fou bude sam Upadca, avSak moZe ist’ aj o veritel'a, spravcu konkurznej podstaty ¢i dokonca
tretiu 0sobu.®? Trestny &n bankrotu mozno spachat’ z hl'adiska subjektivnej stranky jednak
umyselnou formou zavinenia, ale aj nedbanlivostnou formou, ktord je zakomponovana
Vv jednotlivych ustanoveniach § 283 StGB. Moéze sa tak stat’ napriklad v pripade, ak péachatel
opomenie viest uctovné knihy alebo zostavit’ t€tovnl suvahu svojho majetku v predpisanom
Case. Skutkova podstata trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
pripusta len umyselni formu zavinenia. Trestny ¢in bankrotu neobsahuje kvalifikacné znaky
na rozdiel od trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania.

2.2 Porovnanie trestnych ¢inov zvyhodinovania veritel'ov

Podl'a druhového objektu je trestny c¢in zvyhodnovania veritela v nemeckom
Trestnom zakone zaradeny medzi konkurzné trestné ¢iny a Vv slovenskom Trestnom zakone je
tento trestny ¢in zaradeny medzi majetkové trestné Ciny.

§ 283c¢ StGB Zvyhodiovanie veritel’a

. (1) Kto s Vedomostou svojej platobnej neschopnosti poskytne veritelovi zabezpeku
alebo uspokojenie, ktoré si veritel’ nemoze narokovat alebo si nemoze narokovat poskytnutym
sposobom alebo v case poskytnutia, atym ho umyselne alebo vedome pred ostatnymi
veritelmi zvyhodni, potresce sa trestom odnatia slobody do 2 rokov alebo penaznym trestom.

(2) Pokus je trestny.

(3) Cin je trestny len vtedy, ked' pdachatel svoje platby pozastavil alebo ked bolo na
jeho majetok zacaté insolvencné konanie alebo navrh na zacatie takéhoto konania bol
zamietnuty z dovodu nedostatku majetkovej podstaty.

82 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zdkon. Osobitnad &ast. Komentar. II.
diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 621
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§ 240 TZ Zvyhodiovanie veritela

., (1) Kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavdizky, zmari, hoci aj len
Ciastocne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak sposobi
¢inom uvedenym v odseku 1 vicsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spésobi cinom
uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu. “

Podstata objektivnej stranky tohto trestného ¢inu v oboch pravnych upravach
vystihuje to, ze pachatel’ plnym uspokojenim jedného veritel'a ukracuje ostatnych veritelov.
Z hladiska subjektu moéze byt pachatel'om trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a v zmysle
oboch pravnych uprav dlznik, ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zaviazky. Subjektivna
stranka tohto trestného ¢inu méd umyselnii formu zavinenia. Kvalifikaéné znaky v rdmci
nemeckej pravnej upravy chybaju.

3 Mad’arsko

V ramci Mad’arska sme si zvolili na porovnanie trestny ¢in sprenevery (§ 377 BT),83
ktory zodpoveda svojou skutkovou podstatou trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku (§ 237 a § 238 TZ). Skutkové podstata trestného ¢inu sprenevery
Vv slovenskom ponimani zodpoveda skutkovej podstate trestného ¢inu zneuzivania finan¢nych
prostriedkov nachadzajiuceho sa v § 376 BT.

3.1 Sprenevera

Podl'a druhového objektu su trestné Ciny sprenevery a porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku totoZne zaradené medzi majetkové trestné Ciny.

§ 377 BT Sprenevera

. (1) ,,Sprenevery“ sa dopusti osoba poverend na zadklade zakona spravovanim alebo
ochranou financnych prostriedkov, ktord sposobi financnu stratu z nedbanlivosti alebo
porusenim povinnosti; sprenevera je precinom, ktora sa trestd odnatim slobody az do dvoch
rokov.

(2) Trestom odnatia slobody nepresahujuci tri roky sa potresta ten, kto takym cinom
sposobi obzvlast znacné alebo vdicsie financné straty.

§ 237 a § 238 TZ PorusSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku

§ 237 TZ je v tomto zneni:

(1) Kto inému sposobi malu Skodu tym, Ze porusi vSeobecne zaviznym prdavnym
predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potrestd, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim vdacsiu Skodu, alebo
b) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spdacha cin
uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim znacnu Skodu, alebo

8 BT = Biintetd Térvénykonyv (Trestny zakon); 2012. évi C. a Biintetd Térvénykdnyvrdl (v zneni neskorsich
predpisov); Dostupné na:
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes, 28. 12. 2017
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b) zavaznejsim sposobom konania.
(4) Odnatim slobody na desat rokov az pdtnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim skodu velkého rozsahu, alebo
b) ako clen nebezpecného zoskupenia.

§ 238 TZ je v tomto zneni:

., Kto z nedbanlivosti inému sposobi znacnu skodu tym, ze porusi vSeobecne zavdiznym
pravnym  predpisom ustanovenu povinnost alebo povinnost uloZzenu pravoplatnym
rozhodnutim sudu opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky. “

Skutkova podstata trestného ¢inu sprenevery je na rozdiel od skutkovej podstaty
trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku obsiahnuta len v jednom
paragrafovom ustanoveni. Podstata objektivnej stranky pri oboch trestnych cinoch je
obdobnd s menSimi odliSnostami. V pripade mad’arskej pravnej Gpravy sa predmet utoku
obmedzuje na finan¢né prostriedky a v zmysle slovenskej pravnej upravy je predmet Gtoku
vyjadreny vSeobecne vo forme cudzieho majetku. Rozdielnost’ mozno ¢iasto¢ne badat’ aj vo
vyske Skody, pretoze podla § 377 ods. 1 BT nie je explicitne uvedena a v pripade § 237 ods. 1
TZ sa vyzaduje mald Skoda a v § 238 TZ znac¢né Skoda. V mad’arskom Trestnom zékone je
vySka Skody Specifikovana v kvalifikovanej skutkovej podstate. Z hl'adiska subjektu je
pachatel'om len ten, kto je povinny spravovat’ cudzi majetok, resp. finan¢né prostriedky. Oba
trestné Ciny mozno spachat’ z hl'adiska subjektivnej stranky timyselnou formou zavinenia,
ale aj znedbanlivosti, pricom slovensky Trestny zakon obsahuje nedbanlivostni formu
zavinenia v samostatnom paragrafovom ustanoveni.

Zaver

Vybrané tpadkové trestné Ciny, ktoré st komparované z pohl'adu niektorych Statov
Eurdpskej tinie (Rakusko, Nemecko a Mad’arsko) so slovenskou trestnopravnou Gipravou maju
viaceré totozné, podobné, ale aj rozdielne znaky.

V ramci Rakuska sme porovnavali trestny ¢in machinacie v dozornej rade podniku
alebo v konkurznom konani (§ 160 StGB), ktory zodpoveda svojou skutkovou podstatou
trestnému ¢inu machinacii v stvislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim (§ 241 TZ).
Napriek trochu odliSnému nézvu predmetnych trestnych ¢inov sa ich obsahova podstata
veelku stotoziiuje. Druhym porovnavanym trestnym c¢inom bolo marenie konkurzného
konania v prospech in¢ho (§ 163 StGB) s trestnym ¢inom marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania (§ 242 a § 243 TZ). Hlavna rozdielnost’ pri tychto trestnych ¢inov
spociva v S§irSej Skale protipravnych konani v pripade slovenskej pravnej Gpravy, o mozno
vyvodit' aj ztoho, ze skutkova podstata trestného ¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania sa nachadza v dvoch paragrafovych ustanoveniach.

Dal§im $tatom bolo Nemecko, kde sme porovnavali trestny ¢in bankrotu (§ 283
StGB), ktory zodpoveda svojou skutkovou podstatou trestnému ¢inu marenia konkurzného
alebo vyrovnacieho konania (§ 242 a § 243 TZ). Hoci trestny ¢in bankrotu je upraveny len
v jednom paragrafovom ustanoveni, jeho objektivna stranka obsahuje SirSiu Skalu
protipravnych konani. Zasadny rozdiel sa prejavil v subjektivnej stranke, pretoze trestny ¢in
bankrotu pripista aj nedbanlivostni formu zavinenia. Okrem toho sme porovnali nazvom
totozné trestné Ciny — zvyhodnovanie veritela v zmysle § 283¢ StGB a § 240 TZ. Znaky
skutkovych podstat v oboch pripadoch st obdobné.

Napokon tretim Statom bolo Mad’arsko, kde sme porovnali trestny ¢in sprenevery (§
377 BT), ktory zodpoved4d svojou skutkovou podstatou trestnému cinu poruSovania
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povinnosti pri sprave cudzieho majetku (§ 237 a § 238 TZ). Skutkova podstata trestného ¢inu
sprenevery je na rozdiel od skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku obsiahnuta len v jednom paragrafovom ustanoveni. Predmet utoku
sa Vv pripade madarskej pravnej Upravy obmedzuje na finan¢né prostriedky a v zmysle
slovenskej pravnej upravy je predmet Gtoku vyjadreny vSeobecne vo forme cudzieho majetku.
Rozdielnost mozno c¢iasto¢ne badat’ aj vo vySke Skody vramci zékladnych skutkovych
podstat.
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Abstrakt: Prispévek pojednava o ochrané vétitele jako jedné ze stran zavazkového poméru
V trestnim pravu, a to piedevsim prostfednictvim skutkovych podstat nékterych z takzvanych
tpadkovych delikti. Autor vybira rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ktera
vymezuji ¢i upiesiuji obecné podminky trestni odpoveédnosti ¢i znaky ptislusnych skutkovych
podstat a jejich vzajemny vztah. Trestni odpovédnost za nékteré z tzv. upadkovych delikti je
rovnéz podrobena analyze z hlediska zachovani zasady subsidiarity trestni represe.

Kli¢ova slova: ochrana véfitele — upadkové delikty — judikatura — Nejvyssi soud CR —
poskozeni véfitele — zvyhodnéni vétitele — zplisobeni ipadku — predluZeni

Abstract: The contribution deals with the protection of the creditor as one of the parties to the
obligation, mainly through the elements of certain so-called ,,bankruptcy offenses®. The
author selects certain decisions of the Supreme Court of the Czech Republic which define or
specify the general conditions of criminal liability or the elements of the relevant crimes and
their relationship. Criminal liability for certain so-called bankruptcy offenses is also subject to an
analysis of the principle of subsidiarity of criminal repression.

Key words: protection of the creditor — ,,bankruptcy offenses - case law - Supreme Court of
the Czech Republic - damnification of creditors - favouring creditors - causing bankruptcy -
over-indebtedness

Uvodem

V &eském trestnim zékoniku®* 1ze nalézt celou fadu skutkovych podstat trestnych ¢int,
které poskytuji ochranu majetkovym ¢i hospodarskym zajmim pied riznymi formami Gtok.
PtedevSim jde o trestné Ciny proti majetku (hlava V. zvlastni Casti trestniho zékoniku)
a o trestné ¢iny hospodatské (hlava VI. zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku). Objektem nékterych
z nich je specificky ochrana majetkovych zajmu véritele. Sem mizeme zaradit tzv. ipadkové
delikty®: § 222 (poskozeni véfitele), § 223 (zvyhodnéni véfitele), § 224 (zptisobeni upadku),
§ 225 (poruseni povinnosti v insolvenénim fizeni), § 226 (pletichy v insolvenénim fizeni),
§ 227 TZ (poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku). Zatimco ustanoveni

84 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik (v textu uZivana zkratka , TZ*).
8 K upadkovym trestnym &iniim nejkomplexn&ji srov. PURY, F.: Upadkové trestné ¢iny v Ceské republice.
Praha: C. H. Beck, 2015, 216 s.
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§ 222 az 224 TZ chrani vétitele pfimo, u ustanoveni § 225 az § 227 lze hovofit o nepiimé
(zprostiedkované) ochran¢ ¢i dokonce lze na zdklad¢ téchto ustanoveni postihovat i vétitele
samotné (§ 226 — pletichy v insolvendnim Fzen).®* V tomto prispévku bude vénovéana
pozornost trestnym ¢inlim podle § 222 az 224 TZ z hlediska problém, které fesila soudni
judikatura, a to vybérové s ohledem na limitovany rozsah ptispévku.

Typickym rysem téchto trestnych ¢intl je jejich izka navaznost na pravni normy jinych
pravnich odvétvi (blanketni dispozice skutkovych podstat) jako je pravo obchodni, obcanské
nebo insolvenéni. V fivahu tak vice nez jinde pfipada aplikace pravidel o omylu, konkrétné
0 omylu o tzv. normativnich znacich skutkové podstaty trestného Cinu. Pfedpoklddané znalost
mimotrestnich norem pak klade zvySené ndroky i na organy ¢inné v trestnim fizeni, které
musi tuto upravu znat, aby ji dokazaly spravné aplikovat. I z tohoto divodu ma sjednocujici
judikatura Nejvyssiho soudu znaény vyznam.

SvySe uvedenym charakterem blanketnich skutkovych podstat souvisi i aplikace
zasady subsidiarity trestni represe (§ 12 odst. 2 TZ), podle niz trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni disledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pifipadech spolecensky skodlivych,
ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho predpisu. Zvlasté je
zminovana proto, Ze k ochran¢ soukromopravnich vztahd, naptf. i1 vztahii véfitelsko-
dluznickych, existuje pravni Gprava mimotrestni. Zasadu subsidiarity trestni represe vSak
nelze vykladat tak Siroce, Ze by fakticky vyluCovala trestni postih tam, kde jde o spor mezi
vétitelem a dluznikem. Nejvyssi soud ktomu Vv jednom rozhodnuti uvadi: ,,Ani zdsada
subsidiarity trestni represe nevylucuje spdchdni trestného cinu a uloZeni trestu v pripadé
zavazného poruseni smluvnich povinnosti, které lze sankcionovat i mimotrestnimi prostredky,
protoze trestni zakon chrani téz soukromé zajmy fyzickych osob (§ 1 TZ) “ ¥ Na druhou stranu
nikoliv v kazdém piipadé, kdy jednani napliiuje znaky trestného Cinu, musi byt dovozena
trestni odpovédnost. Plati vSak, Ze Gvaha o tom, zda jde o cin, ktery s ohledem na zdsadu
subsidiarity trestni represe neni trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské
Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, zZe posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaly.88

Stav upadku jako podminka trestni odpovédnosti

Ackoliv jsou ustanoveni § 222 az 224 TZ oznafovéna za upadkové trestné Ciny, je
upadek znakem jen dvou z nich — zvyhodnéni véftitele (§ 223) a zptsobeni tpadku (§ 224).
Trestny ¢in poskozeni véfitele (§ 222) je moZny spachat i bez toho, Ze by byl dluznik
Vv upadku.

Pokud je tpadek znakem trestného €inu, pak jde o stav fakticky, nemusi byt prohlasen
soudem. Nejvyssi soud k tomu uvadi: ,,Skutkovd podstata trestného cinu zvyhodnovani
veritele podle § 256a odst. 1 TZ nevyzaduje, aby jiz bylo zahdjeno konkursni nebo
vyrovnavaci rizeni tykajici se majetku dluznika, ani aby jiz byl podan nékterym z veritelit nebo
dluznikem navrh na zahdajeni takového Fizeni <%

Posouzeni stavu upadku je otdzkou piedbéznou (§ 9 trestniho tadu®), je otazkou viny,
kterou musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyfeSit samostatné. Pro zodpoveézeni této pravni
otazky (konstatovani Upadku) je zapotfebi posouzeni skutkovych okolnosti, k ¢emuz jsou
nutné odborné znalosti, proto bude zacasto v trestnim fizeni pfibiran znalec z oboru

8 Typologii pachateli padkovych trestnych &ini se ve svém &lanku zabyva Frantisek Pary. PURY, F.:
Pachatelé trestnych ¢ind souvisejicich s upadkem a insolvenc¢nim fizenim. Pravni rozhledy. 2013, ¢. 12, s. 419-
426.

87 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1535/2005.

% Srov. stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. Tpjn
301/2012, uvetejnéné pod €. 26/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince 2009, sp. zn. 5 Tdo 1049/2009.

% 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).
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ekonomika. V souvislosti s trestnym ¢inem piedluzeni podle piedchozi pravni Gpravy
Nejvyssi soud CR zdiiraznil, e ohledné stavu apadku je tieba, aby §lo o realny ckonomicky stav
dluznika, nesta&i stav G&etni, ktery nemusi odpovidat skute¢nosti.” V kazdém piipadé je nutné, aby
se organy Cinné v trestnim fizeni zabyvaly existenci zdvazkového pravniho vztahu mezi
dluznikem a véftitelem. ,,Zdavazkovy pravni vztah mezi dluznikem a veritelem je obligatornim
znakem skutkové podstaty trestného ¢inu poskozovani veritele podle § 256 odst. 1 TZ. Otdzku
existence a obsahu tohoto prdavniho vztahu musi soud v trestnim Fizeni posuzovat vidy
samostatné jako predbéznou otazku (§ 9 odst. 1 tr. 7adu), nebot’ jde o posouzeni viny
obvinéneho. To plati i v pripade, kdyz existence takového zavazkového pravniho vztahu jiz
byla deklarovana pravomocnym rozhodnutim soudu v obcanskopravnim vizeni, které nemad
konstitutivni povahu.“92

Trestny ¢in poskozeni véritele (§ 222 TZ)

Trestny ¢in poskozeni véfitele spoc¢iva v jednani, kterym je, byt jen ¢astecné, zmareno
uspokojeni véfitele, a to bud’ véfitele vlastniho (odstavec 1)* nebo véfitele jiné osoby
(odstavec 2)*, zptisobem, ktery zdkon vyslovng uvadi.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu neni vylouceno, Ze osoba jednajici podle odst. 1
a osoba jednajici podle odst. 2 § 222 TZ budou spolupachateli, jde-li 0 téhoz véfitele:
wJednani dvou nebo vice pachateli trestného cinu poskozeni véritele podle § 222 TZ, které
vkazuje vSechny znaky podle § 23 TZ, je tFeba posoudit jako spolupachatelstvi, byt vzhledem
ke konstrukci ustanoveni § 222 TZ se jedndni jednoho z nich pravné kvalifikuje podle § 222
odst. 1 pism. a) TZ a jednani druhého z nich podle § 222 odst. 2 pism. a) TZ. Rozhodujici je,
Ze obé tyto skutkové podstaty jsou podrazeny pod stejny trestny ¢in poskozovani véritele podle
$ 222 TZ, pricemz rozdil mezi témito skutkovymi podstatami je pri shodné objektivni strance,
spocivajici v poSkozeni majetku dluznika, jen v tom, Ze v odstavci 1 jde o poSkozovaini
viastniho veéritele, kde popsaného mariciho jednani, spocivajiciho v poSkozeni alespon casti
svého majetku, se dopousti sam dluznik, zatimco v odstavci 2 jde o poskozovani ciziho
veritele, kde popsaného mariciho jednani se dopousti jina osoba nez dluznik.*® Jako zjevné
nespravné oznacil NejvysSsi soud pfipad, kdy soudy niZSich stupni povaZovaly obdobné
jednani jen jako ucastenstvi: ,,Ten, kdo i jen cdstecné zmari uspokojeni pohledavky veéritele
jiné osoby tim, ze znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani cdst majetku dluznika, je
pachatelem trestného cinu poSkozeni véritele podle § 222 odst. 2 pism. a) TZ, a nikoli jen
ucastnikem ve forme pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c¢) TZ na trestném cinu poskozeni

91 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 3 Tz 53/98.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. fijna 2012, sp. zn. 5 Tdo 585/2012. Toto rozhodnuti je
potvrzenim dfivéj$iho usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. Fijna 2007, sp. zn. 10 To 286/2007,
uvetejnéného pod ¢. 17/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

% Kdo, byt i jen &astetnd, zmati uspokojeni svého véfitele tim, Ze a) znidi, poskodi, zataji, zcizi, uéini
neupotiebitelnou, nebo odstrani, byt i jen ¢ast svého majetku; b) postoupi svou pohledavku, anebo pievezme
dluh jiného; c) zatizi vec, kterd je predmétem zavazku, nebo ji pronajme; d) predstird nebo uzna neexistujici
pravo nebo zavazek; e) predstira nebo uzna pravo nebo zavazek ve vétsim rozsahu, nez odpovida skutecnosti; f)

predstira splnéni zavazku; nebo g) piedstira ipadek nebo svij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstira
jeho zanik, a zptisobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

% Kdo, byt i jen &aste¢ng, zmati uspokojeni véfitele jiné osoby tim, Ze a) zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, u&ini
neupotiebitelnou nebo odstrani, byt’ i jen cast majetku dluznika, nebo b) k majetku dluznika uplatni neexistujici
pravo nebo pohledavku nebo existujici pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepSim potadi, neZ jaké ma,
a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 5 Tdo 414/2009, uvefejnéné pod
¢. 36/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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veritele podle § 222 odst. 1 pism. a) TZ, ktery spachal dluznik, i kdyz jednal se zamérem
pomoci dluznikovi“.%

Zaplaceni skute¢né pohledavky dluznikem, nizké ocenéni majetku nebo jeho prodej
nezaklada trestni odpovédnost dluznika za trestny ¢in poskozeni véfitele, jestlize za zcizenou
¢ast dluznik ziskd odpovidajici protihodnotu. Diilezité je, zda ma véfitel 1 naddle moznost
uspokojit svoji pohledavku z dluznikova majetku. Tento zavér zastava Nejvyssi soud ve své
judikatufe97 a lze jej nalézt téz v odborné literatute.”

Nejvyssi soud se téz zabyval otazkou, zdali l1ze poskodit véfitele uzavienim dohody
mezi manzely pii vypotradani spole¢ného jméni manzelq. ,,Pri vyporadani spolecného jmeni
manzelii, z nichz jeden je dluznikem treti osoby, musi byt zachovdana rovnovaha mezi zdajmy
druhého manzela a pravy veritelu, ktera podle § 150 odst. 2 0Z% nesmi byt dohodou manzelit
dotcena. Pokud je tato rovmoviha podstatnym zpiusobem narusena takovou dohodou
0 vyporadani spolecného jméni manzelu, ktera ndpadné, jednostranné a z hlediska zasad
stanovenych v § 149 odst. 2, 3 OZ neodiivodnéné znevyhodni toho z manzelii, ktery je
dluznikem treti osoby, budou tim naplnény znaky trestného cinu poskozeni véritele podle §
222 odst. 1 pism. a) TZ. V takovém pripadé Ize povazZovat uzavieni dohody o vyporadani
spolecného jméni manzelii za zcizeni cdsti majetku dluznika.“*®

Trestny ¢in zvyhodnéni véritele (§ 223 TZ)

Podstatou tohoto trestného cinu je jednani dluznika v upadku, ktery uspokojenim
svého véfitele byt ¢astecné zvyhodni jiného véfitele, a zptisobi tim na cizim majetku Skodu
nikoliv malou. Jde tedy o takové jednani, Ze se veriteli od dluznika, ktery je v upadku, dostalo
plnéni neodpovidajiciho zdsadeé pomérného uspokojeni (§ 244 insolvencniho zdkona), a to na
likor ostatnich véritelii téhoz dliuznika.'®*

Pritom za plneni Ize povazZovat i vzdjemny zdpocet objektivné existujicich
pohledavek. 102 7a zvyhodnéni véfitele lze povazovat 1 jednani podnikatele, ktery ve stavu,
kdy je v tipadku, poskytne jednomu z vice svych véfitelil plnéni v podobé zalohové platby za
teprve ocekdvanou dodavku zbozi, k niz méd dojit na zaklad€ platné smlouvy. Takovy
podnikatel je ve vztahu k dodavateli zbozi z hlediska povinnosti zaplatit cenu zbozi
dluznikem, a to bez ohledu na skutecnost, Ze z hlediska povinnosti k dodani zbozi je jeho
véfitelem. %

Jedna se stejné jako v piipadé poskozeni vétitele o umyslny trestny ¢in. Proto pachatel
jako dluznik musi jednat se zamérem vyhnout se pomérnému uspokojeni ostatnich veériteli
a chce tim alespon castecné zmarit uspokojeni jejich pohledavek, pripadné si je védom toho,
Ze jeho jednani miize mit takovy nasledek, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, je s tim srozumén.*%*

% Usneseni ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 5 Tdo 414/2009, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sesitu 56/2009, pod ¢. T 1194.

9 Srov. ptiméfend rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 23. listopadu 1989, sp. zn. 6 Tz 33/89, uvefejnény pod ¢&.
41/1990 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, &ast trestni, srov. téZz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 10. bfezna 2004, uvefejnéné pod ¢. 6/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast
trestni.

% SAMAL, P. et al. Trestni zdkonik: komentat. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 2211.

% Agkoliv rozhodnuti odpovida jiz zruSenému ob¢anskému zakoniku, na jeho podstaté se nic neméni, nebot’
i obCansky zakonik z roku 2012 (zékon ¢. 89/2012 Sb.) stanovi obdobné — viz § 737, § 742.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. biezna 2003, sp. zn. 7 Tdo 271/2003, uvefejnéné pod
¢. 56/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004, uveiejnéné pod &. 6/2005-I
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004, uveiejnéné pod &. 6/2005-1
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 3 Tz 53/98.

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 3 Tz 53/98.
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Na umysl pachatele naopak nelze usuzovat v ptipad€, Ze pachatel plné¢ uspokoji splatnou
pohledavku jen nékterého zvice svych vétiteld, jestlize tak ucini s odivodnénym
predpokladem ziskani dalSich prostfedkii potiebnych k uspokojeni splatnych pohledavek
ostatnich véfiteld. '

V jednom z poslednich rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval otazkou vycisleni Skody
u trestného ¢inu zvyhodnéni véftitele podle § 223 TZ. Odvolaci soud totiz za skodu povazoval
celou ¢astku, ktera se dostala zvyhodnénym véfitelim, a nepiihlédl k tomu, kolik by se jim
dostalo pfi rovnomérném a pomérném uspokojeni v konkurzu. Podle nazoru Nejvyssiho
soudu odvolaci soud pochybil, kdyz za Skodu v posuzovaném piipadé povazoval celou Castku,
kterou obvinény vyplatil zvyhodnénym véfitelim. Takovyto postup je nespravny, nebot
Skodou se pro ucely trestného ¢inu zvyhodnéni véfitele rozumi pouze ¢astka, o kterou se suma
skutecné vyplacena zvyhodnénym véfitelim lisi od té, kterou by tito obdrzeli pfi pomérném
a rovnomérném vypotadani v konkursu. ,,Stanoveni vyse Skody zpiisobené trestnym cinem,
jehoz znakem je Skoda, je predbéznou otizkou podle § 9 odst. 1 TR tykajici se viny
obvinéneho, proto neni nutné vyckavat dokonceni insolvencniho rizeni cc106

Trestny ¢in zpisobeni upadku (§ 224)

Trestny podle § 224 TZ je ten, kdo si, byt z hrubé nedbalosti, pfivodi tpadek
jednédnim taxativné uvedenym v citovaném ustanoveni,'”” popf. i ten, kdo pfijme novy
zavazek nebo ziidi zastavu, ac vi, zZe je v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véritelt.

Ochrana je zde poskytovdna jak primarnimu véfiteli z prvotniho dluZznicko-
vétitelského poméru, tak i ruciteli, ktery se dluznikovym véftitelem stava na zékladé splnéni
zavazku za néj.108

Na rozdil od dvou vySe uvedenych skutkovych podstat zakladni skutkova podstata
tohoto trestného Cinu pro zaloZeni trestni odpovédnosti pachatele nevyzaduje, aby byla
vétiteli zptisobena skoda: ,,Zdakladni skutkova podstata trestného cinu predluzeni podle § 256¢
odst. 2 TZ (dnes zpiisobeni upadku) nepodminuje trestni odpovédnost vznikem Skody v urcité
vys§i. Zpiisobeni skody, konkrétné skody znacné nebo Skody velkého rozsahu je znakem az
kvalifikovanych skutkovych podstat “. 09

Za pozornost stoji také skuteCnost, ze skutkova podstata trestného Cinu zpiisobeni
upadku podle souCasného trestniho zakoniku se v nékterych aspektech podstatné lisi od
alternativy (. trestného ¢inu ptredluzeni), obsazené v predchozim trestnim kodexu.™? Jelikoz
stéZejni rozdil spociva v konstrukci subjektivni stranky, zdtraznil Nejvyssi soud ve své
judikatuie nutnost peclivé se zabyvat pravé timto znakem skutkové podstaty v ptipadech, kdy
pro posouzeni daného skutku pfipadd v Givahu pouziti dvou trestnich zakonl — stavajiciho
i predchoziho. ™

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. prosince 2005, sp. zn. 5 Tdo 1555/2005.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 13. dubna 2016, sp. zn. 5 Tdo 93/2016, uveiejnéné pod
¢. 20/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

197 3) ¢ini vydani hrub& nepfiméfena svym majetkovym pomé&rim, b) spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery
neodpovidé zdkonem mu ulozenym nebo smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepomeéru,
¢) uziva poskytnuty uvér v rozporu nebo hrubém nepoméru s jeho ucelem, d) poskytuje ze svého majetku pijcky
nebo uvéry jinym osobam, ac to je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim, nebo e) ucini nad ramec
obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera nenélezi k jeho pravidelné podnikatelské ¢innosti
nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomértim.

198 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20. Fijna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1327/2005, publikované
v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesitu 19/2005, pod ¢. T 883.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. zaii 2007, sp. zn. 5 Tdo 806/2007, uvefejnéné pod
¢. 39/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.

10 Ustanoveni § 256¢ zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. Gnora 2012, sp. zn. 5 Tdo 1440/2011, uveiejnéné pod &. 64/2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni.
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Moznosti soubéhu trestnych ¢int

Vztah trestného ¢inu poskozeni vétitele a zvyhodnéni vétitele byl posouzen Nejvyssim
soudem™? takto: ,,Zmareni uspokojeni véFitele jednanim uvedenym v § 223 TZ je ve vztahu
speciality k poskozeni véritele podle § 222 TZ, a proto je jednocinny soubéh trestnych cinii
podle téchto ustanoveni vyloucen a skutek je treba posoudit jen jako trestny cin zvyhodnéni
veritele podle § 223 TZ.*

V jiném rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadiil ke vztahu posSkozeni véfitele podle § 222
a trestného Cinu podvodu (§ 209 TZ): ,,Poskodi-li pachatel svym cinem svého obchodniho
partnera, ma pravni kvalifikace jeho cinu jako poskozeni véritele ve smyslu § 256 TZ misto,
pouze kdyz se nepodari prokazat naplnéni znakii prisnéji postizitelného podvodu ve smyslu §
209 TZ. Jestlize totiz pachatel jedna pri realizaci urcité obchodni operace od pocatku
V umyslu obohatit se na ukor poskozené spolecnosti jejim uvedenim v omyl, vyuzitim jejiho
omylu nebo zamlcenim urcitych podstatnych skutecnosti, dopousti se trestného cinu podvodu,
nikoliv trestného cinu poskozovani veritele « 113

Neni bez zajimavosti, ze ve vztahu k trestnému ¢inu zpronevéry (§ 206) soubéh
ptipustil: ,,Nejvyssi soud pripominad, Ze z obecného hlediska jednocinny soubéh teéchto dvou
trestnych cinit je mozny, nebot i kdyz obé tato ustanoveni chrani majetkova prava, objektem
ustanoveni § 206 TZ je vlastnictvi zpronevérené veéci, zatimco predmétem ochrany u trestného
¢inu podle § 222 TZ je pravo véritele na uspokojeni pohleddvky.“ll4

Zavér

Vybér z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky dobie ilustruje,
nakolik upadkové trestné Ciny ¢ini v aplikacni praxi potize. To je patrn¢ dano predevsim tim,
ze skutkové podstaty téchto trestnych ¢int maji blanketni charakter a pro spravnou aplikaci je
tak zapotiebi znalost norem jinych pravnich odvétvi. Zda se, ze judikatura Nejvyssiho soudu
CR sehrava v téchto piipadech obzvlasté vyraznou roli, kdyz vice nez kde jinde koriguje
zavery soudu nizsich stupiili. Je také ziejmé, Ze ingerence do soukromopravnich dluznicko-
vétitelskych vztahli musi byt v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe na jedné strané,
na druhé strané nemiize aplikace této zasady Cinit trestnépravni ustanoveni urcenych
K ochrané véfitele obsolentnimi jen ztoho divodu, Ze je mimotrestni pravni uprava pro
organy ¢inné v trestnim fizeni t€Zko pochopitelna.
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Abstrakt: V predkladanom prispevku sa autori zaoberaju analyzovanim trestného cCinu
skresl'ovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie primarne v podmienkach slovenskej
pravnej Upravy. Ich cielom bolo nie len zameranie sa na jednotlivé znaky skutkovej podstaty
predmetného trestného Cinu, ale najmé kritické zamyslanie sa nad vztahom jednotlivych
odsekov predmetnej skutkovej podstaty. Autori doplhaju analyzu komparativnym
nahliadnutim do ¢eskej pravnej Gpravy a v neposlednom rade fenomenoldgiou kriminality v
danej oblasti.

KPacové slova: upadkové trestné Ciny, hospodarske trestné ¢iny, kriminalita, pohnutka
péchatel’a, udaje hospodarskej a obchodnej evidencie

Abstract: In this article, the authors bring analysis of crime of distortion of data in financial
and commercial records primarily in the conditions of the Slovak legislation. Their aim was
not only to focus on the individual subject matter characteristics of the criminal offence, but
also to think in critical way about the relationship between the single articles of this crime.
The authors complete the analysis by the comparative insight into the Czech legislation, by
the knowledge of judicial practice and, last but not least, by the phenomenology of criminality
in this area.

Keywords: insolvency offences, economic criminal offences, criminality, motivation of the
perpetrator, data in financial and commercial records

Uvod

Trestny ¢in skresl'ovanie idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a ustanoveni
§ 259 a 260 v zmysle zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon (d’alej len ,, Trestny zékon®) je
systematicky zaradeny do piatej hlavy osobitnej ¢asti Trestného zdkona medzi trestné ¢iny
hospodarske, presnejSie medzi trestné Ciny proti hospodarskej discipline (2. diel uvedene;j
hlavy). Je potrebné uviest’, ze dana skutkova podstata trestného ¢inu nie je ojedineld a v

15 Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana tdastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov*.
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urcitych variadciach znakov skutkovej podstaty sa objavuje v kodexoch trestného prava
hmotného aj v inych Statoch. Pochopitel'ne su z hl'adiska komparécie a pripadnej legislativnej
inSpiracie pre nas zaujimavé najma Staty Slovenskej republike geopoliticky blizke. Méame na
mysli najmid pravnu upravu Ceskej republiky, ktorej venujeme v predkladanom &lanku
adekvatny priestor.

Dany trestny ¢in je vedou trestného prava zhodne zarad'ovany medzi trestné Ciny
upadkové. Uz z formulédcie predchadzajucej vety vyplyva, ze nejde o vnimanie v zmysle
vykladu a systematiky Trestného zékona, ale pomenovanie vybranej skupiny trestnych ¢inov
na zaklade urcitych determinantov, najmd v zmysle tradicného ponimania trestnopravne;j
teorie. Mozno vSak povazovat’ dany trestny ¢in za klasicky tipadkovy trestny ¢in? Aj na tto
otazku sa snazime najst’ odpoved’ v predkladanom prispevku.

Teoretické skiimanie v danej oblasti dopiiame o §tatistické tdaje zamerané prave na
upadkové trestné Ciny. V zavere prinaSame navrhy de lege ferenda, ktoré sme sa snazili
koncipovat’ tak, aby boli schopné reagovat’ na neustdle zmeny a vyvoj spolocenskych
vzt'ahov, s dorazom pre sféru pravnych vzt'ahov veritela a dlznika.

1 Upadkové trestné &iny vo vieobecnosti a terminologické minimum

Hoci od samého tivodu pouzivame pre urcitu skupinu skutkovych podstat pojem
upadkové trestné Ciny, ¢o méame vlastne pod tymto pomenovanim rozumiet? Mame tento
pojem niekde terminologicky vymedzeny, vieme si pomoct niektorym pravnym predpisom
naprie¢ pravnym poriadkom? Uvodom sa pokusime v zakladnej miere urobit’ poriadok prave
v tejto Casti poznania. So slovom uUpadok sa ndm na zdklade gramatického vykladu spaja
nieco negativne, akéasi zmena k horSiemu ¢i pokles — teda suvislosti v kazdodennom Zivote.
Postaduje nam vSak obsah tohto pojmu na tucely trestného prava, na ktoré su vysoké
poziadavky najmi pokial’ ide o pravnu istotu, poznatel'nost’ prava?

V prvom rade je potrebné si uvedomit’, Ze trestné pravo (a pravo ako také) vSeobecné
chépanie pojmu upadok jednoznacne rozsiruje, spaja s nim majetkové konotacie v r6znom
zmysle slova. Ak si pom6zeme pravnym poriadkom (nie teda len oblastou trestného préava),
pojem upadok najdeme pouzity napriklad v zakone ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*). Napriek tomu, Ze je v spomenutom zdkone tento pojem pouzity, nie je
zadefinovany — toto viak v praxi nespdsobuje vaznejsie problémy.'*® Obdobne s pojmom
upadok v prisluSnom tvare pracuje aj zdkon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik (d’alej len
,Obchodny zédkonnik*), a to napr. pri inStitute spolo¢nosti v krize. Dané pravne predpisy nam
teda davaji urCité smerovanie pre obsah dan¢ho pojmu, avSak opdtovne sa pytame, je to z
hl'adiska postavenia trestného prava dostato¢né? Pod’'me preto d’ale;.

V texte vysSie sme si uZ naznacili, ze v pripade pojmu upadkové trestné Ciny
nevychadzame zo systematiky osobitnej Casti Trestného zékona, ale priméarne z toho, Ze ide o
zjednoduSené pomenovanie urcitej skupiny trestnych ¢inov, ktoré su pochopitel'ne spajané
spoloénym znakom resp. znakmi. Na prvom mieste je v dostupnej literatire spravidla
uvadzana tradi¢nost’ ponimania upadkovych trestnych ¢inov ako ucelenej skupiny. Je to
dostato¢na alebo nutnd podmienka? Oporou pre takéto oznacenie je skor fakt, Ze ak
pouzijeme pojem upadok, vychadzame z urcit¢ho pravneho obsahu (aj ked mozno
obsahového minima). Kritikou danej skupiny trestnych ¢inov pravna veda neSetri v tom
ohlade, Ze konkrétne trestné Ciny maji a moézu mat’ rozdielny vztah k vyslednému upadku,
dokonca markantne rozdielny. Determinantom skupiny trestnych ¢inov je vSak jednoznacne
zaujem, ktory chrania, resp. ku ktorému smeruju, tym je ¢i uz majetkovy zaujem veritel'ov,
ale najmad prevencia pred zavinenym upadkom veritel'a (pricom imysel zvyrazilujeme).

118 v/ zakone o konkurze a restrukturalizacii viak najdeme napr. legalne zadefinovany pojem dlznik v upadku, o
je pre predmetny zadkon a nadvizujuce insStitity jednoznacne potrebné a podstatné.
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Cielom pravnej vedy by nemalo byt ndjdenie taxativnheho vypoctu upadkovych
trestnych ¢inov, ale skor najdenie toho determinantu, ktory ndm vybrany trestny ¢in do tejto
kategorie zaradi resp. nezaradi. Dané skiimanie vSak presahuje obsah tohto prispevku.
Presunme sa preto do nasho Trestného zédkona. Pojem tipadok sice v osobitnej Casti pouziva,
definiciu by sme vSak hl'adali marne — dany stav vSak opédtovne problematicky nie je, Trestny
zakon si na zdklade blanketovych pravnych noriem vypomaha osobitnymi pravnymi
predpismi. Ak si vSak pomozZeme trestnopravnou tedriou, spolocnym znakom upadkovych
trestnych ¢inov je, Ze ich pachanie/spachanie stuvisi s pravnymi vztahmi dlznikov a veritelov,
s upadkom, rieSenim tohto vzt'ahu, a to bezprostredne.” Dany vypocet je opdtovne aj v
podmienkach slovenského trestného prava ovplyvneny a doplneny nieim, o nazyvame
pravna tradicia (v kone¢nom doésledku je vSak vzdy rozhodujicim naviazanie skutkovej
podstaty trestného ¢inu na spomenuty vzt'ah veritel'a a dlznika). Je len otdzne, ¢i by priniesol
pre pravnu prax vyhody stav, kedy by kodex trestného prava hmotného taxativne ustanovoval,
ktoré trestné ¢iny maju privlastok upadkové a ktoré nie, ako je to napriklad v pravnej uprave
Nemecka. S nie¢im obdobnym sa nestretdvame ani v u¢innej pravnej tprave Ceskej republiky
(a to ani historicky).

Prichadzame vSak k poslednej vSeobecne problematickej otdzke spojenej s
upadkovymi trestnymi ¢inmi. Bez ohl'adu na iné determinanty, zarad’ujeme sem len tie trestné
¢iny, ktoré svojou povahou viac ¢i menej bezprostredne suvisia? Alebo aj tie, ktoré¢ casovo
naslednému upadku predchadzaju pomerne dlhou dobou, resp. také, ktoré mézu nastat’ az
pocas insolvencného konania (alebo po jeho skonceni)? V tomto ohlade je potrebné si
uvedomit’, ze do skupiny upadkovych trestnych ¢inov zarad’'ujeme jednak tie trestné Ciny, pri
ktorych k upadku vébec nemusi dojst’ (napr. trestnd ¢innost’ pri hrozbe Upadku), ale aj tie,
ktoré mézu byt jednym alebo jedinym dévodom pre neskorSi tpadok. Posudzovanie si
vyZzaduje jednozna¢ne individudlny pristup. Z hl'adiska vSetkého nami uvedeného mdzeme
preto konStatovat’, ze trestny Cin skresl'ovanie tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie v
zmysle ustanovenia § 259 a 260 Trestného zakona urcite patri do skupiny upadkovych
trestnych &inov. '8

2 Skutkova podstata trestného ¢inu skresPovanie tdajov hospodarskej a
obchodnej evidencie

Trestny €in skresl'ovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie je systematicky
upraveny v dvoch paragrafoch § 259 a § 260 Trestného zdkona, priCom defini¢né kritérium
predstavuje forma zavinenia, ustanovenie § 259 je postavené na Umyselnom zavineni a
ustanovenie § 260 naopak na nedbanlivostnom zavineni.

Z pohladu druhového rozdelenia trestnych Cinov je trestny ¢in skresl'ovanie tidajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1, ods. 2 a § 260 Trestného zakona
pre¢inom a podla § 259 ods. 3 a ods. 4 zlo¢inom.

Rozdelenie skutkovych podstat trestného ¢inu skreslovanie tdajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla kritéria zdvaznosti obsahuje tri zakladné skutkové podstaty
zakotvené v § 259 ods. 1, ods. 2 a § 260 Trestn¢ho zakona. Kvalifikované skutkové podstaty
predmetného trestného ¢inu st obsiahnuté v § 260 ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona, pri¢om
kvalifikacnymi znakmi st sposobenie zna¢nej Skody (§ 259 ods. 3 Trestného zakona), resp.
Skody velkého rozsahu (§ 259 ods. 4 Trestného zakona), zdvaznejsi spdsob konania, osobitny
motiv (obidva § 259 ods. 3 Trestného zdkona) a spOsobenie obzvlast' zavaznej poruchy v

Y7 pozri napr. PURY, F. Upadkové trestné &iny v Ceské republice. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2015. 216 s.
ISBN 978-80-7400-293-9.

18 7 obdobného chapania tipadkovych trestnych &inov (v akomsi uzSom a §iSom zmysle) vychadza napr. aj:
PELZ, Christian. Strafrecht in Krise und Insolvenz. 2., neu bearbeitete Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck,
2011. 322 s. ISBN 978-3-406-60006-7. s. 4 a 5.
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chode hospodarstva Slovenskej republiky alebo iny obzvlast zavazny nasledok (§ 259 ods. 4
Trestného zédkona). Zaujimava je paralela medzi zédkladnou skutkovou predmetného trestného
¢inu podl'a § 260 Trestného zakona a kvalifikovanou skutkovou podstatou podl'a § 259 ods. 4
Trestného zékona, na naplnenie obidvoch skutkovych podstat je potrebné spdsobenie Skody
vel'kého rozsahu.

V nasledujucich podkapitolach si rozoberieme jednotlivé obligatérne znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu, pricom najvacSiu pozornost zameriavame na objektivu stranku a
subjektivnu stranku trestného ¢inu skresl’'ovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie.

2.1 Objekt a subjekt trestného ¢inu skresPovanie twdajov hospodarskej a
obchodnej evidencie

Podl'a dostupnej literatiry pod objektom trestného Cinu rozumieme spolocenské
vztahy, zaujmy a hodnoty, ktorym trestny zakon poskytuje ochranu.'’® Individualnym
objektom trestného ¢inu skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie je zdujem
spolocnosti na riadnom vedeni hospoddrskej a obchodnej evidencie.®® Pri analyze
konkrétnych alinei skutovej podstaty trestného Cinu skreslovanie udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie by sa Ziadalo doplnit’ vymedzenie objektu o d’alSie evidencie, pretoze pri
zapisoch do katastra nehnutelnosti alebo evidencie motorovych vozidiel nemozno vzdy
vSeobecne oznacit’ ako hospodarsku a obchodnu evidenciu.

Netreba opominat’ skuto¢nost’, Ze trestné pravo je prostriedok ultima ratio a malo by
sa uplatiiovat’ len v pripadoch, kedy primarna tGprava spolocenskych vzt'ahov nesta¢i na ich
ochranu, ide o tzv. pomocnu ulohu trestnej represie. Podl'a naSho ndzoru je predmetna zasada
vyjadrend v skutkovych podstatich trestného Cinu prostrednictvom urcitych znakov, bez
ktorych naplnenia by nebolo mozné vyvodit’ trestnti zodpovednost’ ale pripadne len iny druh
pravnej zodpovednosti. V prvom rade pod danymi znakmi chapeme hrubo skreslujuce udaje
0 zavaznych skutocnostiach vo vykaze, ktor¢ mdéZeme suborne oznacit’ ako neurCité pravne
pojmy vytvarajice priestor pre judikatiru na modelovanie tohto neur¢itého pravneho pojmu,
ktoré sa v trestnom prave vyskytuji len vynimocne, pretoze moézu vyvolavat’ pravnu neistotu.
Neurcité pravne pojmy Mozno vseobecne definovat’ ako tie pravne pojmy, ktorych obsah
nemozno presne javovo vylozit' a dostatocne pravne definovat. Ich aplikacia vzdy zavisi na
odbornom posudeni ad hoc. Zakonodarca tym vytvara sudnej praxi (judikatire) priestor, aby
zhodnotila, ¢i konkrétna situdcia patri do rozsahu posudzovaného neurcitého pravneho pojmu,
sticasne dba o to, aby z jeho pouzitia v danom kontexte vyplyvali jeho charakteristické
rysy. 12t

Dalsim znakom, ktory podla nis mozno chapat’ v kontexte ultima ratio je potreba
naplnenia pohnutky péachatela zabezpecit' sebe alebo inému neopravnené vyhody pri uvadzani
udajov sluZiacich na Statistické zistovanie (§ 259 ods. 1 pism. a) Trestného zékona), resp. na
evidenciu zamestnancov (§ 259 ods. 1 pism. b) Trestného zakona). BlizSie sa danému znaku
venujeme v samostatnej podkapitole o subjektivnej stranke predmetného trestného ¢inu.

Subjektom trestného &inu je podla vedeckej literatiry™® akakolvek trestnopravne
zodpovedna osoba, teda pojde o vSeobecny subjekt. Povazujeme za potrebné uviest, ze
spravidla vSak pdjde o osoby, ktoré maju ustanoventi povinnost’ pozadované udaje uvadzat’ do
jednotlivych evidencii ¢i registrov. V pripade fyzickych os6b bude potrebné zistovat na

1 {VOR, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. IURA EDITION, 2006, s. 104 (530 s. ISBN 80-8078-
099-4).

120 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, ., a kol. Trestny zakon. Osobitna Cast’. Komentar. II.
diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 701 (1568 s., ISBN 978-80-7400-394-3).

121 K tomu pozri blizsie HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3., podstatng roziifené vydani. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 517.

12 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J., a kol. Trestny zakon. Osobitna ¢ast. Komentar. II.
diel. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 704.

74



zéklade osobitnych predpisov, organizaéného ¢i pracovného poriadku, pracovnej ¢i inej
zmluvy a pod., rozsah konkrétneij pravomoci konkrétnej fyzickej osoby a jej suvislost’ s
posudzovanou trestnou &innost'ou.'?®

Podstatni zmenu v pravnom poriadku Slovenskej republiky predstavuje zakotvenie
prave] trestnej zodpovednosti pravnickych osob zédkonom ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych 0sob a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016. V § 3 uvadzaného zdkona sa nachadza
taxativny vypocet trestnych ¢inov, ktoré moze spachat’ pravnickd osoba a nachddza sa medzi
nimi aj trestny ¢in skresl'ovanie tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 a §
260 Trestného zakona. Spravidla tak bude mozné vyvodit’ vo¢i pravnickej osobe aj trestnu
zodpovednost’ za spachanie trestného Cinu skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie, a to v pripadoch kedy sa na zaklade konceptu priGitatelnosti*** pri¢ita trestny &in
pravnickej osobe, ak je spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom, ak konala fyzicka osoba v zdkonom pozadovanom vztahu k pravnickej
osobe.

2.2 Objektivna stranka trestného cinu skresPovanie udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie

Ak vo vSeobecnosti vnima veda trestného prava objektivnu stranku skutkovej podstaty
trestného Cinu ako znak, ktorym sa trestné Ciny navzajom od seba najviac odliSuji, dany
trestny ¢in je jednoznacne typickym prikladom ako navonok (voci inym trestnym ¢inom), tak
aj dovnutra. Nejde o klasifikovanie a pomenovanie vlastné teériou trestného prava, narazame
na fakt, ako uz bolo uvedené v prispevku vysSie, ze Umyselnd forma trestného c¢inu
skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (v zmysle § 259 Trestného zékona)
obsahuje hned” dve zadkladné skutkové podstaty trestného cinu, ktoré su samy dalej
legislativne Struktirované na pismend. Spolo¢ne vSak pre oba paragrafy dan¢ho trestného ¢inu
plati, Ze v skutkovych podstatach trestného Cinu sa vyrazne prejavuje ich blanketovy
charakter.

Pokial’ ide o § 259 ods. 1 Trestného zdkona, tento si mdZeme na nase ucely rozdelit’ na
akési tri Casti. Tieto su v zakonnom texte vzdjomne prepojené a suvisiace. Ako prvé sa
pozrime na dikciu , Kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skreslujiice udaje alebo zataji
povinné udaje o zavaznych skutocnostiach...”. Co mame pod tymto rozumiet'? Obsah pojmov
nam v tomto pripade Trestny zdkon vo svojej vykladovej casti nepomdha naplnit.
Jednoznacne sa zhodneme na tom, Ze uplna volnost vykladu nie je vhodna a preto su
,»hepravdivé resp. hrubo skresl'ujuce udaje* tedriou trestného prava vnimané ako subor udajov
(informacii) nezakladajucich sa na pravde alebo skreslene informujucich o okolnostiach v
danom pripade podstatnych resp. o faktoch, ktoré maju slazit’ pri kontrole hospodérenia.'® Na
druhej strane sme sa nestretli s tym, Ze by bol vyznam formulacie spojenia ,,zatajenie
povinnych tdajov* v praxi sporny. Problém sa vSak moéze skryvat' inde — pozrime sa na
dikciu, ktori sme uviedli v ivode tohto odseku, ako na celok. Zakonodarca pouzil pojem
»Zavazna skutocnost™ resp. ,,adaje o zdvaznych skuto¢nostiach®. Autori sa v suvislosti s tym
zamerali na dve subotidzky. Jednak, kto a ako by mal rozlisit, Ze ide o Gdaj o zadvaZnej
skuto¢nosti? Podl'a ndsho nazoru pouzil zakonodarca jednoznacne tento privlastok zdmerne,
aby kvalitativne odliSil skuto¢nost’ od skuto€nosti zavaznej. Z hl'adiska mozného vyvodenia

123 SAMAL, P. a kol. Trestni zédkonik komentar 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
1451 — 3586. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2592.

124 K tomu blizsie pozri CENTES, J., LORKO, J. Trestna zodpovednost’ pravnickej osoby, zaloZena na pri¢itani
trestného ¢inu. Justiéna revue, ro€. 68, ¢. 11 (2016), s. 1178-1192(1SSN 1335-6461).

125 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon osobitna Cast’: komentar 2. diel
(§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 1568 s. ISBN 978-80-7400-394-3. s. 702.
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trestnej zodpovednosti ide jednoznatne o vyznamnu pripomienku, je jej samotnym
determinantom. Ako pripustné by sme mohli hodnotit’ rieSenie, podl'a ktorého nie je tento
pojem zadefinovany v Trestnom zdkone umyselne, nejde teda o nepozornost’ zékonodarcu.
Jednak by to nebolo vzhl'adom na blanketovll povahu tejto skutkovej podstaty trestného ¢inu
a vel'ké mnozstvo osobitnych pravnych predpisov mozné, jednak ponechava rieSenie tejto
otazky prave na osobitné pravne predpisy, v nich vie zdkonodarca predsa len lepSie
vydiferencovat’, ktora skutoCnost’ a za akych okolnosti je uz zavazna. Nasa druha subotazka
sa viaze skor k problematike vykladu vybranej dikcie rozoberaného odseku. Ak uvedieme
nepravdivé alebo hrubo skresl'ujuce udaje, musi ist rovnako o udaje o zévaznych
skutoc¢nostiach (ako v pripade ak takéto povinné udaje zatajime)? Alebo je mozné vyvodit
trestnu zodpovednost’ v kazdom pripade uvedenia nepravdivého resp. hrubo skresl'ujuceho
udaja (samozrejme za splnenia d’alSich podmienok danej skutkovej podstaty) bez ohl'adu na
kvalitu skuto€nosti? Tu sa podla naSho nazoru pri vyklade predmetného ustanovenia
nemozeme nechat’ zmiast’, idaj v kazdej z troch alternativ umyselného konania pachatel’a v
danom odseku by sa mal tykat’ zdvaznej skutocnosti, takto to myslel aj zdkonodarca, t.j. bez
splnenia danej podmienky nie je mozno vyvodit’ trestni zodpovednost.

Druhou konstrukciou v rdmei § 259 ods. 1 Trestného zakona, na ktor sa zameriame je
dikcia ,,...udaje o zavaznych skutocnostiach vo vykaze, v hldaseni, vo vstupnych udajoch
vkladanych do pocitaca alebo v inych podkladoch...”. K tomu, Ze pojem ,zdvazné
skutoCnosti® nemame v Trestnom zékone legalne zadefinovany, sme sa uz vyjadrili v texte
vyssie. Pozrime sa bliZSie na zdkonodarcom ponuknuty vypocet — uz na prvy pohlad vidime,
ze je exemplifikativny a nachddzame tu v praxi najCastejSie sa vyskytujice pripady
podkladov. Pod ,vykazmi“ rozumieme v pravnej vede predovSetkym uctovnictvo
podnikatela, dany pojem sice nie je v zdkone ¢. 431/2002 Z.z. o uctovnictve legalne
zadefinovany, je vSak viackrat pouzity. Pojem ,hlasenia® vnimame najmi cez zikon ¢.
540/2001 Z.z. o Statnej Statistike (d’alej len ,,zakon o Statnej Statistike*), €1 zdkon ¢. 461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni — ide o informécie alebo udaje poskytované prostrednictvom tychto
zékonov. Napokon pojem ,,vstupné tidaje vkladané do pocitaca®, v podstate mézeme pod nimi
rozumiet’ akékol'vek udaje na vstupe, ktoré spravidla slizia pri kontrole hospodélrenia.126

Nakoniec sa dostdvame aj k poslednej €asti nami rozoberané¢ho ustanovenia. Jej znenie
je ,,udaje o zavaznych skutocnostiach... v... podkladoch slizZiacich na... . \V predmetnej dikcii
nie su vykladové nezrovnalosti, chceme len poukazat’ na to, Ze jednotlivé pismena tohto
odseku uz konkrétne ustanovuju tcel, na ktory maji udaje o zavaznych skuto¢nostiach (ktoré
su pozmenené, hrubo skreslené alebo zatajené) v kone¢nom doésledku poslazit. V d’alSom
odseku prispevku sa pozrieme bliz§ie na vyklad vybranych pojmov, ktoré st v jednotlivych
pismenach predmetného odseku pouzité.

Uz prvy pohl'ad na § 259 ods. 1 pism. a) — g) Trestného zdkona nam sta¢i na
pochopenie, Ze rozoberané ustanovenie je plné pojmov a terminov, niektoré sa ndim moézu
zdat’ po precitani obsahovo znamejSie, in¢ menej, pre vSetky vSak plati, ze ich legalnu
definiciu neobsahuje Trestny zakon, ale prislusné osobitné pravne predpisy (blanketovy
charakter skutkovej podstaty trestného ¢inu). Opdtovne aj tu moéZzeme zdoraznit, ze vyklad
pojmov, nachadzanie ich obsahu, ma velky vyznam pri samotnom posudzovani
zodpovednosti za trestny ¢in. Co mame napr. rozumiet pod pojmom ,udaje o zavaznych
skutoCnostiach sluziacich na Statistické zistovanie® v zmysle pism. a) rozoberaného
ustanovenia? Staci sa pozriet do tvodnych ustanoveni zédkona o Statnej Statistike a obsah
pojmu “Statistické zistovanie” hned’ zistime (samozrejme v praxi nastava situdcia, kde jeden
osobitny pravny predpis odkazuje na d’al$i osobitny pravny predpis, najmé pri instititoch s
interdisciplinarnou povahou). Zaujimavym je tieZ pojem ,,0ddlZenie* v zmysle pism. f). Podl'a

126 Tamtiez.
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ustanovenia § 166 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je ,,Kazdy platobne
neschopny dilznik, ktory je fyzickou osobou, ...opravneny domdhat sa oddlzenia konkurzom
alebo splatkovym kalendarom... a to bez ohladu na to, ¢i ma zavizky z podnikatelskej
¢innosti. ‘. Bez vyuzitia znalosti inych pojmov (a ich obsahu) by sme opdtovne nevedeli v
ramci ret’aziacich sa definicii pojem oddlzenie automaticky vylozit. Osobitné pravne predpisy
tu zohravaju v rdmci odvetvia trestného prava obzvlast’ délezita tlohu.

Druhy odsek § 259 Trestného zdkona sa z hladiska objektivnej stranky nejavi nijako
problematicky. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu spociva opitovne v
(Umyselnom) konani pachatela, ktorym urobi zasah do technického alebo programového
vybavenia pocitaca (pism. a) alebo ktorym podklady uvedené v ods. 1 daného paragrafu znici,
poskodi, urobi neupotrebitelnymi alebo nevedie (pism. b). Pri pismene a) je vhodné si
nacrtnit, ¢o mame rozumiet pod ,technickym a programovym vybavenim pocitaca“. V
najjednoduchSom slova zmysle ide o jeho software (programové vybavenie) a hardware (Casti
pocitaca). Pism. b) sice dostatocne jasne stanovuje konanie pachatela, ktoré zakotvuje trestna
zodpovednost’, ale v otdzke druhov podkladov odkazuje opdtovne na ods. 1 daného paragrafu.
Z danej dikcie by bolo vhodné si priblizit' pojem ,,urobi vec neupotrebitel'nou®, ¢o pod tym
hl'adat? Neupotrebitelnou sa stane vec v dosledku takého pachatel'ovho konania, ktoré sice
nesmeruje priamo k zni¢eniu resp. len poruseniu hmotnej podstaty, ale predstavuje podstatné
zniZenie kvality prisluSnej Casti majetku tak, Ze tato nemdze plnit’ svoje povodné poslanie.
Svojou podstatou sa neupotrebitelnost blizi k zniCeniu resp. poskodeniu veci
(neupotrebitelnost’ sa vSak neskima vo vSeobecnosti, ale vo vztahu ku konkrétnemu
sledovanému ugelu).*’

2.3 Subjektivna stranka trestného c¢inu skresl’ovanie udajov hospodarskej a
obchodnej evidencie

Obligatorny znak subjektivnej stranky trestného ¢inu je zavinenie. Ako sme uz v
prispevku uviedli, prave rozdielne druhy zavinenia predstavuju hlavné diferencné kritérium
pri trestnom cine skresl'ovanie tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 a §
260 Trestného zdkona. Pri trestnom c¢ine skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej
evidencie podla § 259 Trestného zakona sa vyZaduje zavinenie vo forme umyslu, kym pri
trestnom cine skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 260
Trestného zdkona postacuje zavinenie vo forme nedbanlivosti.

Vagsiu pozornost’ v rovine de lege lata a rovnako aj v rovine de lege ferenda si podla
nasho nadzoru zasluzi d’al§i znak subjektivnej stranky, ktory mé vo vSeobecnosti fakultativnu
povahu, avSak pri analyzovanom trestnom ¢ine ho zdkonodarca vyuzil hned’ v niekol’kych
pripadoch a tymto znakom je pohnutka. Pohnutka resp. motiv vyjadruje vnutorny podnet
pachatel’a, ktory ho viedol k spachaniu trestné¢ho ¢inu.

V rovine de lege lata sa pohnttka pri trestnom ¢ine skresl'ovanie tidajov hospodarskej
a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona objavuje v obidvoch zdkladnych
skutkovych podstatach. V zmysle § 259 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného zdkona spacha
trestny ¢in ten, kto uvedie nepravdivé alebo hrubo skresl'ujuce udaje alebo zataji povinné
udaje o zdvaznych skuto¢nostiach vo vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do
pocitaca alebo v inych podkladoch sluziacich na Statistické zistovanie (alinea podl'a pism. a)),
resp. evidenciu zamestnancov len ak kond s pohnutkou zabezpecit sebe alebo inému
neopravnené vyhody. Pojem neopravnena vyhoda nema legalnu definiciu v Trestnom zakone
a terminologicky najblizSie je pojem uplatok, ktorého vyklad poskytuje § 131 ods. 3
Trestného zakona ako vec alebo iné plnenie majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie

127 K tomu pozri napr. BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J, ZAHORA, I. a kol. Trestny zdkon osobitnd
Cast: komentdr 2. diel (§ 144-440). 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011. 1568 s. ISBN 978-80-7400-394-3. s. 603.
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je pravny narok. Aj ked nepdjde o totozné pojmy128 mozno ¢iasto¢ne vyabstrahovat’ pojem
neopravnend vyhoda z definicie pojmu tuplatok. Pod pojmom neopravnena vyhoda tak
mozeme rozumiet’ prednost majetkovej ¢i nemajetkovej povahy na ktory nie je pravny narok.
Spravidla tak bude pri trestnom stihani pre precin skreslovanie tdajov hospodarskej a
obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného zdkona potrebné
preukazat’ pohnutku pachatel’a, Ze chcel sebe alebo inému konanim opisanom v alinei § 259
ods. 1 pism. a) alebo b) Trestného zakona zabezpecit neopravnent vyhodu, o mdze v praxi
sposobovat’ orgdnom cinnym Vv trestnom konani tazkosti. Vo vSeobecnosti mozno
konStatovat’, Ze pri majetkovej a hospodarskej kriminalite preukazovanie kazdého znaku
naviac (ale aj samotného timyslu napr. pri trestnom ¢ine podvodu podla § 221 Trestného
zékona) v skutkovej podstate jednotlivych skutkovych podstat predstavuje vacsie naroky na
usilie organov ¢innych v trestnom konani, ktoré samozrejme aj priamoumerne stupaju aj s
mierou sofistikovanosti pachatela, ¢o moze viest’ az k samotnej nestihatelnosti vybranych
trestnych ¢inov. Na strane druhej, je vSak potrebné akcentovat’ aj tlohu trestného prava ako
prostriedku ultima ratio a vymedzit’ skutkovl podstatu trestného ¢inu tak, aby reflektovala a
reSpektovala poskytovanie ochrany vymedzenych spolocenskych vzt'ahov a zaujmov, tym
pravnym odvetvim, ktoré ich prioritne reguluje. Podl'a naSho nazoru ide o naro¢nu ulohu
trestnej politiky, kedy sa od zakonodarcu Zziada nastavit' trestnoprdvnu rovinu ochrany
ur¢itych spolo¢enskych vzt'ahov a zaujmov prioritne regulovanych v inych pravnych
odvetviach obrazne povedané tak, aby na jednej strane neliezlo trestné pravo ,,do kapusty*
inym pravnym odvetviam, ale zaroven tak, aby umoznilo orgdnom ¢innym v trestnom konani
protipravne konanie tspesne odstihat’.

V danom momente odbo¢ime od roviny de lege lata a poklisime sa naértnt’ niektoré
nase uvahy de lege ferenda, tykajuce sa analyzovaného trestného ¢inu. Do tivahy prichadzaja
viaceré moznosti Upravy pohnutky pri analyzovanom trestnom ¢ine. Prvé rieSenie predstavuje
urcitd rovnovahu jednotlivych znakov skutkovej podstaty, kedy by sa vyzadovala pohnutka
pachatela zabezpecit sebe alebo inému neopravnené vyhody pri vSetkych pismenach trestného
¢inu skresl'ovanie idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podl'a § 259 ods. 1 Trestného
zakona. Negativom tohto rieSenia je zvySenie narokov na organy ¢inné v trestnom konani pri
preukazovani tohto trestného &inu. Dal3im rieSenim je naopak absolttne vypustenie pohniitky
zo skutkovej podstaty analyzovaného trestného ¢inu, ¢o vSak uplne neakcentuje poslanie
trestného prava ako nastroja ultima ratio. Tretim rieSenim je inSpirovanie sa ¢eskou pravnou
upravu (pozri d’alSiu kapitolu) a namiesto pohnutky by bolo potrebné naplnit’ iny znak
skutkovej podstaty, ktorym by bolo ohrozenie (majetkovych) prav iného. Podl'a naSho nazoru
by tretie rieSenie akcentovalo poziadavku trestného prava ako prostriedku ultima ratio a
rovnako by organom c¢innym v trestnom konani “komplikovalo pracu” menej ako
preukazovanie Specifickej pohnutky pachatel’a. Je vSak potrebné poznamenat’, ze predmetné
legislativne rieSenie by si vyziadalo zasah aj do druhej zadkladnej skutkovej podstaty, ktora
operuje znova s potrebou preukazovania pohntitky. Tym sa opdtovne vraciame k stavu de lege
lata.

V druhej =zakladnej skutkovej podstate trestného c¢inu skreslovanie udajov
hospodérskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 2 Trestného zakona je podla nasho
nazor nejasne formulovany odkaz na pohnutku uvedenu v odseku 1, znenie je nasledovné
Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto v umysle uvedenom v odseku 1... Pohnttka v § 259
ods. 1 Trestného zdkona sa nachddza len v pismenach a) a b), takZe zjavne zdkonodarca
mienil pohnitku pachatel'a zabezpecit' sebe alebo inému neopravnené vyhody. Paradoxne
vSak sa predmetna pohnutka vyzaduje len pri uvadzani nepravdivych alebo hrubo
skresl'ujucich udajov alebo zatajeni povinnych udajov o zavaznych skuto¢nostiach v

128 K tomu pozri odovodnenie Uznesenie Najvyssieho sudu SR 5 Tost 30/2011 zo diia 29. novembra 2011.
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podkladoch na Statistické zistovanie alebo evidenciu zamestnancov (§ 259 ods. 1 pism. a) a b)
Trestného zdkona), kym pri zniCeni, poskodeni, urobeni neupotrebitelnymi alebo nevedeni
podkladov uvedenych v § 259 ods. 1 pism. a) az g) Trestného zakona (§ 259 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona), teda aj pri zniceni podkladov napr. na kontrolu Gc¢tovnictva sa vyzaduje
preukazovanie pohnutky zabezpecit' sebe alebo inému neopravnené vyhody. Podla nasho
nazoru ide o diskrepanciu v pravnej tprave, ktora pravdepodobne vznikla nepozornostou v
legislativnom procese. Argumentum ad absurdum tak je podl'a predmetnej pravnej Gpravy
“vyhodnejsie” pachatel'ovi neviest podklady na vedenie uctovnictva ako ich uviest’
nepravdivé, pretoze v prvom pripade by organy ¢inné v trestnom konani museli preukazovat’
aj pohniutku pachatela nevedenim danych podkladov zabezpecit sebe alebo inému
neopravnené vyhody.

Do budtcna apelujeme na revidovanie predmetnej pravnej Upravy, a to najméd z
pohladu subjektivnej stranky predmetného trestného ¢inu, ktorti povazujeme za nedostatocne
preciznu a davame na zvazenie aj moznost’ inSpiracie sa ¢eskou pravnou upravou.

3 Trestny ¢in zkreslovani idaji o stavu hospodaieni a jméni

Pokial’ sme hovorili o tom, Ze komplexny prispevok si vyzaduje komparativny rozmer,
tento sa pokusime dosiahnut’ stru¢nou analyzou trestného Cinu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni v zmysle § 254 zédkona €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik (d’alej len ,, Trestni
zakonik®). Nasim cielom je prostrednictvom jednotlivych znakov skutkovej podstaty daného
trestného ¢inu pravnu tpravu Slovenskej a Ceskej republiky porovnat’, najst podobnosti,
identifikovat’ rozdiely a pokusit’ sa ich vyargumentovat. Domnievame sa, ze porovnanie s
¢eskou pravnou tpravou je z hl'adiska spoloéného vyvoja v minulosti a z hl'adiska sucasnosti
viac ako vhodné.

Systematicky je rozoberany trestny ¢in zaradeny do Siestej hlavy upravujicej trestné
¢iny hospodarske, presnejSie do 3 dielu tejto hlavy, ktory nesie nazov ,, Trestné ciny proti
zavaznym pravidliim trzni ekonomiky a obéhu zbozZi ve styku s cizinou*. Trestny €in nam
ponuka dve zékladné skutkové podstaty, v ktorych kazd4d z nich obsahuje tri alternativy
konania pachatela. Odstavec 1 rozoberaného paragrafu obsahuje navysSe dovetok vzt'ahujuci
sa kumulativne na vSetky tri alternativy. Zaujimavostou v porovnani so slovenskou pravnou
Upravou je pristup zdkonodarcu v otazke trestov, ktoré upravuje priamo v skutkovej podstate
trestného €inu v osobitnej Casti. Pachatel'ovi trestného Cinu je moZzné alternativne uloZit’ trest
odnatia slobody alebo trest zakazu ¢innosti v stanovenej vymere.

Stdasny Trestni zakonik je v Ceskej republike uéinny od 1.1.2010, uz aj v
predchédzajicej pravnej Uprave trestného prava hmotného, v zékone €. 140/1961 Zb. Trestni
zakon (d’alej len ,, Trestni zdkon*), by sme nasli obdobnti upravu v § 125, s rovnakym ndzvom
trestného Cinu. Aj v odbornej literature najdeme ndzory, ze sicasné znenie starSej uprave v
podstate zodpoveda (pokial ide o odstavec 1), ku zmene doSlo vzhladom na vyvoj a
spolocenskll potrebu v tom, Ze do alternativ odstavca 2 bol doplneny vypocet verejnych
registrov, ktorych sa protipravne konanie pachatel’a tyka. Zakonodarca teda ochranu daného
objektu zo znenia rekodifikovaného zadkona nevypustil, ale reagoval na vyvoj a eSte ju v
danom pripade rozsiril.

3.1 Vybrané Specifické aspekty trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu
hospodareni a jméni

V tejto Casti textu sa v zakladoch pozrieme bliz§ie na jednotlivé znaky skutkovej
podstaty trestného ¢€inu a pokusime sa zamerat' najmd na pripadné Specifika rozoberanej
upravy. Ako sme uz uviedli v texte vysSie, dany trestny ¢in méa dve zakladné skutkové
podstaty, na ktoré sa zameriame. Odstavec 1 je primarne venovany uctovnym a im podobnym
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dokladom, naopak odstavec 2 upravuje sankcionovanie konania vo vztahu k vybranym
druhom verejnych registrov.

Ak uz ide konkrétne o vyklad jednotlivych znakov, v tivode danej problematiky sa
vyjadrime spolo¢ne vo vztahu k obom odstavcom. Vo vztahu k danému trestnému cinu
nemozno zabudat pri otazke konania na to, ze trestnopravnu relevanciu ma nie len konanie v
aktivnom slova zmysle, ale aj opomenutie. Ceska pravna tedria zdruzuje tieto formy pod
pojem , jednani“, v slovenskej pravnej Uprave takéto osobitné pomenovanie nemame,
moézeme vSak hovorit’ napr. o konani v SirSom zmysle. Pachatel’ sa v danych pripadoch sprava
tak, ze v negativnom slova zmysle ovplyviluje roznymi spdsobmi hodnotu najroznejSich
druhov udajov stanovenych zédkonom (priméarne uctovnych) alebo udajov zapisovanych do
taxativne ustanoveného vypoétu registrov. Skala sposobenych vysledkov pdsobenia moze byt
samozrejme rozna, cez znicenie, skreslenie az po stav, kedy predmetné tdaje uz neexistuju.
Ak sa pozrieme na objekt dané¢ho trestného Cinu, tento je v dostupnej Ceskej literatire
stanoveny ako zaujem na riadnom vedeni a uchovavani uctovnictva a inych dokladov
sluZiacich na prehl'ad o stave hospodérenia a majetku a ku kontrole (odstavec 1), v zmysle
odstavca 2 je tu zaujem najméd na pravdivosti zépisov v prisluinych verejnych registroch.*?
Zaujem tu ma teda najméd adresat tychto udajov, ktorym je v praxi predovSetkym $tat, ale
netreba zabudat’ na to, Ze to moze byt’ aj ind entita, napr. obchodny partner a pod. Z hl'adiska
subjektivnej stranky ide o Umyselny trestny ¢in. Ak sa pozrieme na otazku subgektu VO
vieobecnosti, moZe nim byt’ ktordkolvek fyzickd osoba alebo pravnickd osoba.™ Trestni
zakonik nevyzaduje pre dany pripad Specialny resp. konkrétny subjekt.

Pozrime sa vSak na odstavce, ktoré nam ponuka dany trestny ¢in konkrétnejSie,
jednotlivo. Odstavec 1 daného paragrafu si moZeme pracovne nazvat ,,ovplyvilovanie
uctovnictva®, takéto pomenovanie je bezne vyuzivané aj vedou Ceského trestného prava. V
troch aline4ch, ktoré su vzajomne vo vztahu alternativy, ndm zékonodarca ponuka Siroky
vypocet mozného konania pachatela, s ktorym spdja trestnopravny nasledok. Pokial’ ide v
aliney 1 o opomenutie konania, na ktoré je osoba v zmysle zdkona povinna (,,kdo nevede...
nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole,
ac je k tomu podle zakona povinen... ), v alineach 2 a 3 ide o konanie aktivne (,,kdo v... nebo
jinych dokladech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje* resp. , ,kdo takove... nebo
jiné doklady zméni, znic¢i, poskodi, ucini neupotrebitelnymi nebo zataji**). Zaujimavostou
daného trestného ¢inu pre odstavec 1 je dovetok, ktory sa uz viaze ku kazdej jednej aliney
kumulativne. Vyklad, ktory tvrdi, ze dany dovetok sa viaze len na alineu 3, je jednoznacne
nespravny. Tento dovetok alternativne znie ,,...a ohrozi tak majetkova prdva jiného nebo
véasné a radné vyméreni dane...”. Obsahom tohto znenia je jednozna¢ne objekt ochrany,
ktorym je ochrana majetkovych prav inych (napr. akciondrov) resp. vCasné a riadne
vymeranie dane. Ulohou organu &nného v trestnom konani v konkrétnom pripade je teda
preukdzanie oboch kumulativne stanovenych podmienok. Z danej dikcie 'ahko vycitame, Ze
ide o ohrozovaci trestny ¢in, pre vyvodenie trestnej zodpovednosti postacuje samotné
ohrozenie, ak by uz doslo k poruche, dany skutok by sme museli posudzovat’ ako iny trestny
¢in (napr. v zmysle § 222 Poskozeni vétitele alebo § 240 Zkraceni dan€, poplatku a podobné
povinné platby Trestniho zdkonika). Dané konanie by sme teda mohli pri akomkol'vek druhu
dane povazovat’ za akusi pripravu na jej skracovanie. Co je viak zaujimavé, dany dovetok sa
nezaoberd riadnym a v€asnym vymeranim poistného napriek tomu, ze skreslenie udajov v
zmysle aliney 1, 2, 3 sa mdze tykat aj idajov o poistnom. Tazko z nasej pozicie odhadnut’, ¢i
iSlo o zadujem zdkonodarcu alebo o nedostatok pravnej Upravy. Aj ked’ stile spominame udaje
v dokladoch, stale sme sa nevyjadrili k tomu, aké doklady mé ¢esky zdkonodarca na mysli. V

129 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik komentaf 2. dil (§140 — § 421). 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
1451 — 3586. ISBN 978-80-7400-428-5. s. 2582.
130 v/ zmysle § 7 zakona &. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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tomto pripade je to obdobné ako v naSej pravnej uprave, ide najmé o tie, ktoré mézeme
zaradit’ do $irSieho pojmu uctovnictvo (v zmysle osobitného pravneho predpisu), ale tiez iné
doklady — pochopitelne nejde o taxativny vypocet. Pre vSetky doklady vSak spolo¢ne
jednoznacne plati, ze sluzia pri prehl’'ade o stave hospodérenia a majetku alebo pri kontrolach,
to je podstatné. Aj ked’ sme vo vSeobecnej rovine nacrtli, Zze subjekt je vSeobecny, za ¢im si
stojime, vzdy pdjde o osobu, ktord je podla zdkona na nieco povinnad (predmetné zdznamy
nejakym spdsobom vedie resp. takuto povinnost opomenie). V praxi sa s danym trestnym
¢inom mozeme stretnit’ najméd pri otazkach upadku ¢i insolvenéného konania, kedy povinné
subjekty Casto zasahuju do dokladov s cielom skreslit’ existujuce pohl'adavky ¢i zakryt’ stav,
ktory je skuto¢ny.

Odstavec 2 predmetného trestného Cinu je v tedrii oznacovany aj ako konanie vo
vzt'ahu k vybranym verejnym registrom. Opidtovne aj v tomto pripade sa v troch alineach
nachddzaju tri alternativy. Prvé dve z nich maji znaky aktivneho konania, ktoré sa blizi az ku
konaniu podvodnému (,,kdo uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje v podkladech
slouzicich pro zapis do... " resp. ,,...kdo v podkladech slouzicich pro vypracovani znaleckého
posudku, ktery se priklada k navrhu na zapis do... uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené
tidaje nebo v takovych podkladech zamlici podstatné udaje... ), tretia alinea je svojou
podstatou opomenutim stanovenej povinnosti (...kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech
tim, ze bez zbytecného odkladu nepoda navrh na zapis zakonem stanoveného udaje do... nebo
neulozi listinu do sbirky listin, ac je k tomu podle zakona nebo smlouvy povinen...). Pri danej
alternative postacuje uz samotné ohrozenie (presnejSie ohrozenie alebo obmedzenie prav). V
odstavci 2 nie je stanovena ziadna ind podmienka, samotné konanie v zmysle niektorej z
alternativ naplia znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zakon taxativnym sposobom
stanovuje, o aké verejné registre vedené podla osobitného predpisu v podstate ide. Ak si
pomdzeme aplikacnou praxou, sudy sa stretli v rdmci insolven¢ného konania napr. s prvou
alternativou.

3.2 Komparacia Ceskej a slovenskej pravnej apravy

Pokiisme sa zaverom danej Casti prispevku zhrnit’ podobnosti a rozdiely rozoberanych
trestnych ¢inov v slovenskej a ¢eskej pravnej uprave. V prvom rade treba povedat, ze aj ked’
st oba trestné Ciny v jednotlivych koédexoch trestného prava hmotného zaradené v hlave s
rovnakym nazvom (t.j. trestné €iny hospodarske), nie su samozrejme Uplne totozné. Toto
mozno vidiet’ napriklad uZ v ramci objektu ochrany trestnych ¢inov, kde je v ramci Ceskej
pravnej Upravy kladeny zdujem aj na pravdivosti zapisanych udajov do stanovenych
verejnych registrov. Ak sa bavime o objekte ochrany, v rdmci § 259 ods. 1 Trestného zédkona
pism. a) a b) vystupuje do popredia aj sekundarny objekt, a to ochrana veritela
(prostrednictvom d’alSej podmienky trestnej zodpovednosti viazucej sa na subjektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného ¢inu — cez pohnitku — mame na mysli znenie ,,...v umysle
zabezpecit sebe alebo inému neopravnené vyhody... ). V porovnani s § 254 odst. 1 Trestniho
zakoniku ide o pomerne Uzke vymedzenie ochrany majetku iného vzhl'adom na fakt, Ze v
celom danom ustanoveni Ceskej pravnej upravy su chranené majetkové prava inych (okrem
iného) uz pred samotnym ohrozenim. Mozno by stidlo za uvahu, ¢i by nemala byt vyssie
spomenuta pohnutka sucastou vSetkych pismen odseku 1 slovenskej pravnej upravy. Alebo
nemala by byt nahradena ohrozenim majetkového prava iného rovnako ako v pravnej Gprave
Ceskej republiky? Ak by sa to v akejkol'vek miere vzt'ahovalo na vietky pismena § 259 ods. 1
Trestného zakona, neposunulo by ndm to v praxi dokazovanie do roviny nemozného? V
kazdom pripade, s danym ustanovenim je spojenych mnoho veci, na ktoré by bolo potrebné

.....

potrebné mat’ na mysli postavenie trestného prava ako ultima ratio.
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V ramci komparacie pravnych uprav si mozeme vSimnut, ze Trestni zdkonik na
rozdiel od Trestného zakona neobsahuje nedbanlivostni formu daného trestného ¢inu (vid’ §
260 Trestného zékona). Ak pdjdeme v porovnavani d’alej, uz z vysSie uvedeného mozeme
odvodit’, ze trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodateni a jméni v zmysle § 254 odst. 1,
odst. 2 alinea tri Trestniho zakonika je ohrozovacim trestnym ¢inom (logicky v zmysle odst. 2
alinea jedna a dva ide o trestny ¢in poruchovy). V ramci slovenskej pravnej Gpravy je trestny
¢in skresl'ovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie povazovany vo vSeobecnosti za
trestny €in poruchovy, samotné ohrozenie nie je bez dalSieho dostacujuce na vyvodenie
trestnej zodpovednosti.

Poslednou problematikou, ku ktorej by sme sa chceli v ramci vzajomného porovnania
uprav vyjadrit’, je znenie § 254 odst. 1 Trestniho zékoniku, a to ,,...ohrozi tak ...véasné a
radné vymerent dane... . UZ na prvé precitanie vidime, ze slovenska pravna uprava v ramci
rozoberan¢ho paragrafu neobsahuje takuto alebo obdobne znejicu dikciu. Je to problém?
Pozabudol na to zakonodarca? V prvom rade je potrebné si povedat, ze ide o sucast
ohrozovacieho trestného ¢inu v ramci Ceskej pravnej Upravy, ako sme si uz povedali (dany
trestny ¢in v slovenskej pravnej tprave je trestnym ¢inom poruchovym). Pokial’ ide o trestné
¢iny danové v slovenskej pravnej tprave, tieto su ustanovené v rdmci piatej hlavy treticho
dielu Trestného zdkona, a preto zastdvame nazor, ze samostatné skutkové podstaty su pre
potreby ochrany dostacujuce. Nie je preto podla nasho nazoru potrebné a ani zZiaduce, aby
bola slovenska pravna tprava v rdmci § 259 Trestného zdkona doplnena v danom zmysle o
obdobn¢ ustanovenie, ako je tomu v rdmci Trestniho zakonika.

4 Fenomenoldgia kriminality trestného ¢inu skresl’ovanie idajov hospodarskej a
obchodnej evidencie

V odbornych kruhoch sa Casto objavuje konStatdcia, Ze z hladiska Statistickych
ukazovatelov celkovej kriminality vo vSeobecnosti hospodarska kriminalita vykazuje
pomerne nizke pocty rocnej napadovosti, ¢o sa samozrejme odrdza aj v poctoch trestnych
stihani, obZalob a odstideni. Bolo by na dlhSiu polemiku, ktoré vsetky faktory majua vplyv na
pocetnost’ kriminality hospodarskych trestnych ¢inov. Takato polemika vSak ani nie je i¢elom
predmetného prispevku. Cielom predmetnej Statistickej Casti prispevku je poukdzat na
pocetnost’ trestného ¢inu skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie vo vztahu
k hospodarskym trestnym ¢inom a vo vztahu k celkovej kriminalite, pricom budeme
vychéadzat' z dostupnych Statistickych roceniek o ¢innosti Generalnej prokura‘a'lry131 a ako
kvantovy ukazovatel sme si vzhladom na moZnosti vykonania viacerych Statistickych
komparacii vybrali ukonéené trestné stithania znamych osob.

V roku 2016 bolo celkovo evidovanych 45.234 ukoncenych trestnych stihani znamych
0sOb. Z pomedzi hlav osobitnej Casti mala v tomto smere na kriminalite pachane; v
Slovenskej republike najvécSie priblizne az tretinové zastiipenie 4. hlava, teda trestné Ciny
proti majetku s 15.358 ukonc¢enymi trestnymi stihaniami znamych osob. Hospodarske trestné
¢iny sa v roku 2016 nachadzali na Grovni 1.748 ukoncenych trestnych stithani zndmych osob,
¢o predstavuje 4 % z celkovej evidovanej kriminality (k tomu pozri graf €. 1).

131 Dostupné na webovom sidle Generalnej prokuratiry  Slovenskej republiky online na:

https://www.genpro.gov.sk/statistiky-12c1.html
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Trestny Cin skreslovanie tdajov hospodérskej a obchodnej evidencie podla § 259
Trestného zakona v roku 2016 predstavoval 53 ukoncenych trestnych stihani znamych osob.
Aj ked’ to na prvy pohlad vyzera ako zanedbatelné ¢islo, ¢i uz voci celkovej kriminalite alebo
vo¢i spachanym hospodarskym trestnym ¢inom, povazujeme za potrebné upozornit na
niekol’ko skutocnosti. Piata hlava osobitnej Casti trestného zdkona obsahuje 4 diely, ktoré
dokopy obsahuji 33 trestnych ¢inov. Ak by hypoteticky bolo pocetne rovnaké zastupenie
hospodarskej kriminality v roku 2016, tak z poctu 1.748 (ukoncenych trestnych stihani
znamych os6b za vybrant hospodarsku trestni Cinnost) to po vydeleni 33 (pocet
hospodarskych trestnych c¢inov v Trestnom zakone) vychddza 52,97 (priemerny pocet
ukoncenych trestnych stihani zndmych osob na jeden hospodarsky trestny ¢in), ¢o zodpoveda
prave poctu ukoncenych trestnych stihani zndmych osob trestného ¢inu skresl'ovanie udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného zakona. Samozrejme, ide skor
0 matematickll zaujimavost’, ked’Ze je zrejmé, Ze zastipenie jednotlivych trestnych ¢inov na
celkovej kriminalite pravdepodobne nikdy nebude rovnaké. Ako relevantnejsiu skuto¢nost’
uvadzame $tatisticky udaj podl'a ktorého v ramci hospodarskych trestnych ¢inov bolo v roku
2016 1.219 ukoncenych trestnych stihani zndmych os6b za vybrané danové trestné Ciny (§
276, § 277 a § 278 Trestného zdkona). Uvadzané tri hospodarske trestné Ciny predstavuji
takmer 70 % ukoncenych trestnych stihani zndmych z osdb za vybranu hospodarsku trestnu
ginnost’ v roku 2016. Statistické ukazovatele o ukonéenych trestnych stihani znamych o0sob
pri viacerych hospodarskych trestnych €inoch maji nulovi hodnotu (napr. § 252, § 255, §
256, § 257, § 258, § 268, § 274, atd’.). Ak by sme vzali do uvahy pocty ukoncenych trestnych
stihani zndmych os6b pri hospodarskych trestnych ¢inoch, tak aj vzhl'adom na doposial
uvadzané skutocnosti trestny ¢in skresl'ovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 Trestného zdkona bol v roku 2016 Statisticky piatym najCastejSie pachanym
hospodarskym trestnym ¢inom, pricom pri d’alSich v poradi vybranych 20 hospodarskych
trestnych ¢inoch bolo vroku 2016 evidovanych “iba“ 80 ukoncenych trestnych stihani
znamych os6b (k tomu pozri Graf €. 2).
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Posledny udaj, ktory reflektujeme pri trestnom ¢ine skresl'ovanie idajov hospodarske;j
a obchodnej evidencie podl'a § 259 Trestného zdkona, bol pocet ukoncenych trestnych stihani
znamych oso6b za roky 2006 az 2016. Mozno konstatovat, ze v rokoch 2006 az 2009
dochadzalo k postupnému narastu ukonéenych trestnych stihani znamych oséb a od roku 2010
do roku 2016 sa pocCty stabilizovali a dochadza ku konstantnej oscilacii po¢tu ukoncenych
trestnych stihani zndmych o0s6b trestného ¢inu skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodne;j
evidencie podla § 259 Trestného zdkona s priemerom priblizne 60 ukoncenych trestnych
stihani znamych osob za rok.
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Na zaver podkapitoly v ktorej sme sa venovali fenomenoldgii kriminality trestného
¢inu skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie mozno zosumarizovat
nasledujuce zistenia, ktoré do urcitej miery neverifikovali nase hypotézy. To, Ze hospodarske
trestné Ciny nepatria k Statisticky najCastejSie pachanym druhom trestnej cCinnosti je
v odbornych kruhoch pomerne ¢asto pertraktovana skutocnost’, avsak nepredpokladali sme, ze
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trestny Cin skreslovanie idajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 Trestného
zakona je v ramci Statistickych ukazovatelov piatym najcastejSie stihanym trestnym ¢inom
v ramci hospodarskej kriminality a ide 0 trestny ¢in, ktory od roku 2010 vykazuje relativne
ustalené hodnoty stihani s priemerom 60 ukoncenych trestnych stihani zndmych osob za rok.

Zaver

Trestny Cin skresl'ovanie tidajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 a §
260 Trestného zakona podla nasho ndzoru mozno jednoznacne zaradit do skupiny
upadkovych trestnych ¢inov.

Pri analyzovani skutkovych podstit predmetného trestného c¢inu sme dospeli
K viacerym zisteniam. Pri objektivnej stranke predmetného ¢inu sa vyrazne prejavuje
blanketovy charakter skutkovych podstat, ateda je potrebné dobre poznat obsah a ucel
osobitnych pravnych predpisov. Podl'a nasho ndzoru je vSak rovnako potrebné v zaujme
pravnej istoty a predvidatel'nosti prava citlivo sudnou praxou vykladat’ obsahujice neurcité
pravne pojmy (napr. hrubo skresl'ujice udaje, zavazne skutocnosti vo vykaze), ¢o vnimame aj
ako naro¢nu ulohu trestnej politiky av koneénom dosledku aj samotného sudcu. Tu sa
vprvom rade od zékonodarcu ziada nastavit' trestnopravnu rovinu ochrany urcitych
spolocenskych vzt'ahov a zdujmov prioritne regulovanych v inych pravnych odvetviach
obrazne povedané tak, aby na jednej strane neliezlo trestné pravo ,,do kapusty* inym pravnym
odvetviam, ale zaroven tak, aby umoznilo organom Cinnym v trestnom konani protipravne
konanie uspeSne odstihat. S moznostou uspesnej odstihatelnosti suvisi aj pohnutka
pachatela, ktorti musia organy ¢inné v trestnom konani dokazovat’ v ramci niekol’kych alinei
analyzovaného trestného ¢inu. Pri moznych komplikaciach s dokazovanim pohnutky
pachatela by sa mohol zdkonodarca inSpirovat’ ¢eskou pravnou upravou, ktord akcentuje
ohrozenie majetkovych zdujmov spotrebitela. Vo vSeobecnosti mozno skonStatovat’, Ze zo
skiimanych znakov skutkovych podstat prave subjektivna stranka podla naSho nézoru
vykazuje najvacsiu mieru disproporcnosti.

Z Casti prispevku venovanym Statistickym ukazovatel'om a komparacidm sme dospeli
k zaveru, ze nejde o trestny Cin, ktory by sa v praxi nevyskytoval, naopak rocne je
evidovanych okolo 60 pripadov. V podstate ide 0 vzorku, ktor by bolo mozné podrobit
detailnejSiemu vyskumu so zameranim sa na zistenie kolidujicich skutkovych podstat
v osobitnych pravnych predpisoch, analyzu vyskytu jednotlivych alinei predmetného
trestného ¢inu v rozsudkoch, pripadne v uzneseniach o vzneseni obvinenia. Nasledne by bolo
potrebné predmetné zistenia analyzovat’ a v kontexte poznatkov z horizontalnej komparacie
ich premietnut’ do jednotlivych navrhov de lege ferenda. To st zaroven ciele do budtcna,
ktoré si autori klada v rdmci projektu VEGA.
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TRESTNOST CINOV SMERUJUCICH K CO I LEN CIASTOCNEMU
ZMARENIU USPOKOJENIA VERITEDA'*

CRIMINAL ACTIVITY RELATED TO PARTIAL FRUSTRATION OF
CREDITORS CLAIM SATISFACTION

doc. JUDr. Eduard Burda, PhD.
Katedra trestného prava, kriminologie a kriminalistiky
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
eduard.burda@flaw.uniba.sk

Abstrakt: Prispevok vymedzuje rozdiely medzi trestnym ¢inom poSkodzovania veritela
atrestnym c¢inom zvyhodnovania veritela a nasledne analyzuje ich spolocny podstatny
obligatérny znak ,,Co ilen Ciastoéné zmarenie uspokojenia veritela®, ktory je ako sucast’
objektivnej stranky skutkovej podstaty nasledkom tychto trestnych ¢inov.

Kracové slova: veritel', dlznik, poskodzovanie veritel'a, zvyhodnenie veritel'a

Abstract: The article defines the differences between the crime of harm done to a creditor
and the crime of preferential treatment of a creditor, and then analyses their common essential
obligatory characteristic, "preventing the satisfaction of his creditor even though in part",
which is part of the objective aspect of the subject matter as a result of these crimes.

Keywords: creditor, debetor, harm done to a creditor, preferential treatment of a creditor

I. Uvod

Veritel'sko-dlznicke vztahy predstavuji ekonomicko-pravny zéklad fungovania
spolo¢nosti. SU pritomné prakticky pri kazdom podnikatel'skom vztahu ako aj v ramci
kazdodenného Zivota akejkol'vek fyzickej ¢i pravnickej osoby vstupujlcej ¢o aj do uplne
elementarneho ekonomicko-prdvneho vzt'ahu. Preto st pradvna ochrana veritela a S fiou
spojend Uroven vymozitelnosti prava priamymi determinantmi bezpecnosti podnikatel'ského
prostredia a ekonomického rozvoja spolo¢nosti.

Postkomunistické Staty boli v prvych rokoch svojej existencie charakteristické
divokymi ekonomickymi vztahmi, ktoré si castokrat zamienali slobodu so svojvolou.
Vymozitelnost’ prava bola prave na zaciatku nastupu k trhovej ekonomike nizka a aj ked’ sa
v poslednych rokoch zlepSuje, eSte stile je v tejto oblasti ¢o dohanat’. Preto sa nemodzeme
cudovat’, ze dlznici sa snazili vyuzit' vsetky dostupné moznosti, ako sa dostat’ k svojim,
Castokrat uz alebo takmer nevymozitelnym pohladavkam. Preto nebolo a stdle eSte nie je
ni¢im vynimo¢nym nadmerné vyuzivanie prostriedkov trestného prava veriteI'mi z dovodu
donttenia svojich dlznikov k splateniu ich zavédzkov. A to napriek charakteru trestného prava
ako prostriedku ultima ratio.

Je totiz vSeobecne zndme, Ze jednou z elementdrnych pravnych zasad, na ktorych je
V pravnom S§tate postavena koncepcia trestného prava, je zasada subsidiarity trestnej represie,
ktord je vyjadrenim principu ultima ratio (latinsky pojem vo vyzname: finalny prostriedok
alebo krajny prostriedok). Jej podstata spociva vtom, Ze ,,..trestnopravne rieSenie je

132 Clanok je vystupom projektu VEGA 1/0907/16 ,,Pravna ochrana tdastnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov®.
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najposlednejsi (subsidiarny) prostriedok k ochrane pravneho poriadku... vyzaduje, aby Stat
uplatiioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, to znamena predovsSetkym tam, kde iné
pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne... Podstata problému je v tom, ze trestné
pravo disponuje tymi najcitlivej$imi prostriedkami Statneho donutenia, ktoré zna¢ne zasahuju
do prav aslobdd obcanov* (obyvatel'ov) ,,a ich blizkych a mézu vyvolat’ irad vedlajSich
negativnych u¢inkov nielen u pachatel’a, ale aj u jeho rodiny a spolocenstva, v ktorom Zije...
Trestnopravne rieSenie tak predstavuje krajny prostriedok (ultima ratio) pre zdkonodarcu, ale
i pre sudcu, §tatneho zastupcu a policiu...“**

Veritelia tak okrem klasickych sukromnopravnych nastrojov vel'mi ¢asto na ziskanie
svojej pohl'adavky podavaju na dlznika v omesSkani trestné oznadmenie, pricom im ani tak
nejde o vyvodenie trestnej zodpovednosti vo¢i dlznikovi, ako skor o to, aby ho v sulade
S pravom vystrasili natol’ko, ze napokon uhradi svoj dlh voci nim. Téato prax s obl'ubou
pretrvava napriek faktu, Ze len mdalokedy byva uspesna. Vicsina dlznikov, na ktorych je
takyto ,.trik pouzity je totiz v praxi veritel'sko-dlznickych vztahov zbehld a je si vedoma
toho, Ze voci nikomu nemozno vyvodit’ trestni zodpovednost’ len pre neschopnost’ splatit’
svoj dlh.*

Mnoho z takychto trestnych oznameni sa podava pre podozrenie z trestného ¢inu
podvodu podla § 221 TZ, ktory vSak pre svoju aplikaciu okrem iného vyzaduje naplnenie
znaku ,,uvedenie iného do omylu alebo vyuzitie nie¢icho omylu®. Teda pre trestnost’ podvodu
Vv pripade nezaplatenych dlhov sa vyzaduje, aby bol pachatel’ od samého zaciatku ako vznikne
jeho zavizok aspoi uzrozumeny s moznost'ou, ze svoj dlh nesplati. Co sa nestava az tak ¢asto
a pokial’ sa to aj stane, vel'mi tazko sa takato skutocnost’ dokazuje. Predmetnu skuto¢nost’
potvrdzuje aj konStantna judikatira, jednym z prvych judikdtov venujucich sa tejto otazke je
judikat Najvyssieho sidu CSSR R 54/1967: 1. Skutocnost, ze diznik nesplnil svoj zdvizok
vratit peniaze v dohodnutej lehote, hoci tak mohol urobit, este nedokazuje, Ze uviedol veritela
do omylu, aby sa ku skode jeho majetku obohatil v zmysle ustanovenia § 250 ods. 1 pism. a)
TZ* (teraz § 221 TZ — poznamka autora).

,, Pre naplnenie zakonnych znakov subjektivnej stranky trestného cinu podvodu podla
citovaného ustanovenia sa v tomto pripade... vyzaduje, aby bolo preukdzané, zZe pachatel’ uz
V ¢ase pozicky konal v umysle vypoZicané peniaze vobec nevratit alebo ich nevratit
v dohodnutej lehote, alebo asporni konal s vedomim, Ze peniaze v stanovenej lehote nebude
moct vratit' a Ze tym uvadza veritela do omylu, aby sa ku skode jeho majetku obohatil.

Ak az po uzatvoreni pozicky penazi vznikli prekazky, ktoré branili diznikovi splnit
zavdzok z pozicky, a ktoré nemohol v case uzatvdrania pozicky ani predvidat, ked inak bol
vtedy schopny zavizok splnit, alebo ak sice bol schopny peniaze vratit' v dohodnutej lehote,
ale z réznych dovodov vratenie penazi odkladal, alebo dodatocne pojal umysel peniaze vobec
nevratit, tak jeho konanie nemozno povazZovat' za trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1
pism. a) TZ k35 (teraz § 221 TZ — poznamka autora).

Z uvedeného je zrejmé, Ze trestny ¢in podvodu nie je prioritne uréeny pre ochranu
veritel'sko-dlZznickych vztahov. Na tento el obsahuje Trestny zékon viacero inych
skutkovych podstat trestnych ¢inov, predovsetkym trestného ¢inu poSkodzovania veritel’a
podla § 239 TZ a trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 TZ. Tento ¢lanok si
nekladie za ciel’ ich komplexny rozbor, ale len vymedzenie zdkladnych rozdielov medzi nimi
a detailnt analyzu ich nosného znaku ,,¢o i len ¢iastocného zmarenia uspokojenia veritela*

13 SAMAL, P. a kol.: Trestni zédkonik. I. § 1 aZ 139 Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 115 —
116.

134 Uvedené vyplyva aj z trochu nepresného znenia &l. 17 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov: ,, Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodriat

zmluvny zavdizok.
% R 54/1967.
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ako sucasti objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu, konkrétne nésledku vo
vézbe na zavinenie tohto znaku.

2. Vymedzenie rozdielu medzi trestnym ¢inom poSkodzovanie veritel’a a trestnym
¢inom zvyhodnenie veritela

Trestny ¢in poSkodzovania veritel’a podlPa § 239 TZ obsahuje pat skutkovych
podstat, pri¢om prvé dve s zakladné.

Ustanovenie § 239 ods. 1 TZ znie: ,,Kto, co aj len ciastocne, zmari uspokojenie svojho
veritela tym, Ze

a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani c¢o
aj len cast svojho majetku,

b) zatazi vec, ktord je predmetom zavizku, alebo ju prenajme,

C) predstiera alebo uznd neexistujuce pravo alebo zavizok, alebo postupi svoju
pohladavku, alebo prevezme dlh iného, i ked’ na to nebol povinny ani opravneny, alebo

d) predstiera zmensenie svojho majetku alebo jeho zanik,
potrestd sa odnatim slobody az na dva roky. “

Ustanovenie § 239 ods. 2 TZ znie: ,,Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto, o aj len
Ciastocne, zmari uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze

a) znici, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni, daruje alebo inak
odstrani c¢o i len cast majetku dlznika, alebo

b) na majetok dlznika uplatni neexistujuce pravo alebo pohladavku.*

Trestny ¢in zvyhodiiovania veritePa podPa § 240 TZ obsahuje tri skutkové podstaty,
pricom prva z nich je zédkladna.

Ustanovenie § 240 ods. 1 TZ znie: ,,Kto ako diznik, ktory nie je schopny plnit svoje
splatné zavdizky, zmari, hoci aj len ciastocne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni
iného veritela, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

‘

Obidva predmetné trestné Ciny sa teda orientuju na situaciu, v ktorej je ¢o aj len
¢iasto¢ne zmarené uspokojenie veritel'a. Ide 0 obligatérny znak objektivnej stranky tychto
trestnych ¢inov, o nasledok. Obidva tieto trestné ¢iny musia byt zavinené umyselne.
AvSak zatial’ ¢o pri poSkodzovani veritePa podPa § 239 ods. 1 i ods. 2 TZ tkvie podstata
V konaniach, ktoré znizuji majetkovu podstatu ukonmi, ktoré nie si pravnymi ukonmi (napr.
zni¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnym cast’ majetku), alebo tkonmi, ktoré sice formalne su
pravnymi ukonmi, materialne vSak pravne tkony iba simuluju a v kontexte s d’alsimi znakmi
tejto skutkovej podstaty sa stadvajii protiprdvnymi ukonmi, V pripade trestného c¢inu
zvyhodinovania veritePa podPla § 240 ods. 1 TZ ide sice ovykon pravnych ukonov
Vv prospech inych veritel'ov, avSak na tkor niektorého veritel'a alebo veritel'ov a to v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi o tom, ako mé byt uspokojovanie veritelov
uskutocnené.

Pre rozliSovanie skutkovych podstat podl'a § 239 ods. 1 TZ, § 239 ods. 2 TZ a § 240
ods. 1 TZ je podstatné urcenie ich subjektu.

Trestny ¢in poSkodzovania veritela podla ustanovenia § 239 ods. 1 TZ je
charakteristicky konkrétnym subjektom, pretoZe pachatelom mdze byt iba dlZnik vo vztahu
ku svojmu konkrétnemu veritel'ovi alebo konkrétnym veritelom.

Rovnako tak v pripade zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 ods. 1 TZ ide o subjekt
konkrétny, pretoze opiat’ nim moze byt iba dlznik vo vztahu ku svojmu konkrétnemu
veritel'ovi alebo konkrétnym veritelom; avSak zaroven sa eSte vyZzaduje, aby iSlo o dlznika,
ktory nie je schopny plnit’ svoje splatné zavizky. Aj ked’ mézeme mat’ pokusenie pri vyklade
tohto pojmu si pomoct’ § 3 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory znie:
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., Pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 30 dni po lehote splatnosti
aspon dva penazné zavizky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri
posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vsetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni
pred podanim navrhu na vyhldsenie konkurzu povodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka
osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspon jeden
penazny zavdzok. Ak penaznu pohladavku nemozno voci dlznikovi vymoct exekiiciou alebo ak
dlznik nesplnil povinnost uloZenii mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, zZe je
platobne neschopny;“ tomuto pokuSeniu je nevyhnutné odolat a vykladat' tento pojem
autonomne. Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu zvyhodiiovania veritel'a podl'a §
240 TZ sa totiz nevyzaduje, aby dlznik bol v konkurznom alebo restrukturalizaénom konani
a ani do neho nikdy nemusi vstapit’ (napr. pre nedostatok majetku).

Trestného ¢inu zvyhodnenia veritel'a podla § 240 TZ sa teda pachatel’ dopusti, ak
zvyhodni jedného veritel’a a tym €o aj len Ciastocne zmari uspokojenie iného veritela, teda ak
¢in spacha v Case, ked’ vySka hodnoty sthrnu jeho splatnych pohladavok prevysi vysku
hodnoty sthrnu jeho majetku spolu s d’al§Simi disponibilnymi zdrojmi, z ktorych mdze
financovat’ splacanie splatnych pohl'adavok (napr. d’alSia pdzicka).

V pripade tychto konkrétnych subjektov pochopitel'ne moéze ist’ aj o trestné Ciny
pravnickych osob dlznikov a zaroven o trestné Ciny fyzickych osob konajlcich za pravnické
osoby dlZznikov v stlade s ustanovenim § 128 ods. 8 TZ: ,, Ak na spdachanie trestného cinu
tento zakon vyzZaduje osobitnu vlastnost, sposobilost alebo postavenie pachatela, moze byt
pachatelom alebo spolupachatelom trestného cinu len osoba, ktora ma pozadovanu viastnost,
spésobilost alebo postavenie. Ucastnikom na trestnom cine méze byt aj osoba, ktord nemd
pozadovanu vlastnost, sposobilost alebo postavenie. Ak zakon ustanovuje, ze pachatel’ musi
byt nositelom osobitnej viastnosti, sposobilosti alebo postavenia, staci, ak tuto vlastnost,
spésobilost alebo postavenie splita pravnickd osoba, v ktorej mene pachatel kond.

Naproti tomu pri trestnom ¢ine poskodzovania veritel'a podla § 239 ods. 2 TZ je
subjekt vSeobecny s jednou podstatnou vynimkou, ato samotnym dlznikom, ktory je
trestny podl'a predchadzajaceho odseku.

Spolupachatel’stvo pri trestnom ¢ine zvyhodnovania veritel’a prichadza do uvahy
iba v pripade spoludlznikov alebo 0sdb, ktoré spolo¢ne konaju za ta ista pravnickl osobu.
Trestnému ¢inu zvyhodiovanie veritel'a podl'a § 240 ods. 1 TZ tak chyba skutkova podstata
podobna trestnému ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 239 ods. 2 TZ, ktora by postihovala
¢innost’ inej osoby nez je dlznik, napriklad osoby poverenej konat' za dlznika a to z toho
dovodu, ak takymto dlznikom bude fyzicka osoba a osoba poverend konat’ vykond konkrétne
zvyhodnenie bez vedomia, respektive asponn uzrozumenia dlznika. V takom pripade nepdjde
vobec o trestny ¢in, pretoZe opravnena osoba by bola nanajvys v pozicii ucastnika (v zmysle §
128 ods. 8 TZ), ale ten nie je trestny z dovodu akcesority tcastnictva od pachatel'stva, ked’ze
V tomto pripade nemame pachatel’a trestného ¢inu.

Z uvedeného dovodu navrhujem de lege ferenda do znenia § 240 TZ doplnit’ do
druhého odseku zékladnt skutkovl podstatu v zneni: ,, Rovnako ako v odseku 1 sa potresta
ten, kto spacha trestny cin uvedeny v odseku 1 ako osoba poverena dlznikom pravne nakladat
s majetkom diznika alebo jeho castou.

3. Znak ,,¢o i len ¢iastoné uspokojenie veritel’a*.

Veritelia radi podédvaju trestné ozndmenia pre trestny ¢in poskodzovanie veritel'a alebo
trestny ¢in zvyhodilovanie veritela akondhle maju podozrenie, ze sa udialo nejaké
zvyhodnenie veritel’a alebo priSlo k ubytku na majetku veritel'a. Toto samo osebe absolttne
nestaci na vyvodenie trestnosti.

Pre oba tieto trestné Ciny, ako sme uz uviedli skor, je kI'icové naplnenie obligatérneho
znaku objektivnej stranky trestného c¢inu nésledku, konkrétne nésledku v podobe co aj
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¢iasto¢ného zmarenia uspokojenia veritel’a, ,.t.j. stavu, pri ktorom veritel' neobdrzal od dlznika
plnenie, ktorého by sa mu bolo dostalo, nebyt’ konania pachatela“**®; respektive neobdrzal
toto plnenie od dlznika v plnej vySke. Pre schopnost’ dlznika plnit’ je podstatna najma vyska

jeho majetku.

S pojmom majetok operuje slovensky pravny poriadok uz v zakladnom pravnom
predpise, Ustave SR. Cl. 20 ods. 1 Ustavy SR, okrem iného, ustanovuje: ,, Kazdy md prdvo
viastnit majetok.“ Trestny zakon pouziva pojem majetok okrem definicie Skody napr. aj
Vv nazve IV. hlavy osobitnej Casti ,,Trestné ¢iny proti majetku®, ¢im vyjadruje, Ze primarnym
objektom trestnych ¢inov uvedenych v tejto hlave st majetkové vztahy. Pravny poriadok
Slovenskej republiky vSak neobsahuje legalnu definiciu tohto pojmu. Snad’ najblizs§im legalne
definovanym pojmom, ktory je ale uzsi nez sam majetok, je pojem obchodny majetok podl'a §
6 ods. 1 ObZ: ,, Obchodnym majetkom na ucely tohto zdkona rozumieme suhrn majetkovych
hodnét (veci, pohladdvok a inych prav a peniazmi ocenitelnych majetkovych hodnét), ktoré
patria podnikatelovi a sluzia alebo su urcené na jeho podnikanie®. Podobny vyznam ma aj
ekonomicky pojem majetok podniku. ,,Majetok podniku zahfiia vSetky jeho aktiva (t. j. stale
a obezné aktiva).“*" Pod pojem majetok teda spadajii nielen veci, ale tiez vSetky majetkové
hodnoty vratane pohladavok, pri ktorych ma opravnena osoba prinajmensom ,legitimnu
nadej na ich zhodnotenie (k tomu porovnaj US IIL. 328/2005), t. j. nadej s istou mierou
pravnej pravdepodobnosti, nevyzaduje sa vSak istota, Ze jej za dodrzania prava tieto
pohl'adavky v buduicnosti prinesu priamy prospech ¢i uz vo forme veci vratane penazi, alebo
sluzieb. Majetkom tak je aj zaplateny sudny poplatok predstavujuci financné prostriedky,
ohl'adne ktorych ma ucastnik siidneho konania legitimnu nédej na ich navratenie za splnenia
zakonnych podmienok (napr. v rdmci ndhrady trov konania pri priaznivom rozhodnuti
V merite veci alebo pri vrateni sidneho poplatku v zdkonom predvidanych pripadoch), a preto
ich moZno podriadit’ pod pojem majetok (k tomu porovnaj US III. 328/2005).

Majetok je teda tvoreny

a) vecami, respektive presnejSie pravami na veci — vecami su hnutelné veci (vratane

penazi), nehnutelné veci, byty, nebytové priestory, zvieratd (ak z jednotlivych
ustanoveni TZ nevyplyva nieco in¢), ovladatelné prirodné sily alebo energie, cenné
papiere, nehmotné informdcie ¢i data vypoctovej techniky, ¢i obrazové zaznamy na
technickom nosi¢i — k pojmu vec blizsie pozri § 130 ods. 1 a2 TZ. Prava na veci su
jednak typické vecné prava v zmysle druhej Casti OZ (vlastnicke pravo v zmysle §
123 az 135¢ OZ vratane spoluvlastnictva v zmysle § 136 az 151 OZ, prava na cudzie
veci podla § 151a az 151v OZ, kam patri zalozné pravo, vecné bremend, zadrzné
pravo) a jednak prava na veci vznikajice zo zavizkov. ,,Pre vecné prava je urcujuca
a dominujuca otdzka vzt'ahu subjektu k veciam ako predmetom obcianskopravnych
vzt'ahov. Prostrednictvom tychto prav sa opravnenym subjektom zabezpecuje
bezprostredna pravna moznost' ovladat’ veci bez toho, aby sa na to vyzadovalo
sprostredkovanie nejakym inym subjektom, ako je to pri zavizkovych vztahoch.«'%®
Prava na veci na zdklade zévidzkovych vzt'ahov najcastejSie vznikaju na zaklade
zmlav ako dvoj- a viacstrannych pravnych ukonov (napr. zmluva o p6zicke podla §
657 a nasl. OZ, nagjomna zmluva podl'a § 663 a nasl.). Totiz majetkové prava na veci,
a teda majetok nepredstavuju len veci, ktoré méa opravnena osoba vo vlastnictve, ale
aj iné prava na tieto veci, ktor¢, ked’ su poSkodené, opradvnenym osobadm vznika tiez

138 SAMAL, P. a kol.: Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 705.
B7VLACHYNSKY, K. a kol. Podnikové financie. Bratislava: lura Edition, 2008, s. 21.

138 |LAZAR, J. akol.: Zaklady obgianskeho hmotného prava. 2. zvizok. Bratislava: IURA EDITION, 2000, s.
145.
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Skoda, aj ked’ tu, samozrejme, treba osobitne prihliadnut’ pri stanovovani Skody na
ujmu vlastnika veci, ktord na rozdiel od inej opradvnenej osoby zahffia aj realnu
hodnotu veci a osobitne treba prihliadnut’ na konkrétnu ujmu, ktora vznikla inak
opravnenej osobe (napr. pachatel’ ukradne kombajn v ¢ase zatvy, za hodnotu
kombajnu zodpoveda majitel'ovi kombajnu, ale za hodnotu urody, ktort znicila
veterna smrst, pretoze v dosledku kradeze kombajnu sa o dva dni musela odlozit’
zatva, zodpoveda pachatel’ ndjomcovi kombajnu),

b) pravami na sluzby — ktoré predstavuji zavdzkovopravne opravnenia na to, aby osobe
bola poskytnutd nejaka sluzba (napr. zaplatenie prepravy tovaru, teda pravo na
prepravu tovaru, alebo zaplatenie vystipenia hudobnej skupiny, teda pravo na
vystupenie hudobnej skupiny a pod.),

¢) majetkovy podiel v pravnickych osobach, resp. pravo na tento majetkovy podiel —
ktoré predstavujii mieru Ucasti osoby (vlastnika podielu) na pravnickej osobe ako
celku, pricom tieto podiely predstavuju, aka idealna Cast’ pravnickej osoby danému
vlastnikovi patri (napr. v obchodnym spolo¢nostiach podl'a I. hlavy druhej ¢asti ObZ
je podiel definovany v § 61 ods. 1: ,, Podiel je miera ucasti spolocnika na cistom
obchodnom imani spolocnosti*, alebo ¢lensky podiel v druzstve je definovany v §
223 ods. 2 ObZ: ,, Clensky podiel predstavuje mieru uic¢asti clena na druzstve...*),

d) inymi pohl'adavkami zo zavdzkovopravnych vztahov — pohladavky s prava na
plnenie ¢i uz majetkovej (napr. opravnenej osobe zo zmluvy o pdzicke dlznik dlhuje
3000 eur, alebo zaplateny tovar, ktory eSte nebol dodany), alebo nemajetkovej
povahy (napr. baletné vystupenie), daju sa vSak vzdy vyjadrit’ v peniazoch. Podl'a §
488 OZ ,, Zavizkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavdzok. “. A §
489 OZ ustanovuje: ,, Zavdzky vznikaju z pravaych vkonov, najmd zo zmluv, ako aj zo
sposobenej skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutocnosti uvedenych
V zdakone. “ (napr. zo zodpovednosti za vady, zo zodpovednosti za omeSkanie),

e) dalsie finanéné prostriedky, na ktoré ma osoba legitimnu nadej, Ze ich ziska v stlade
s pravom (napr. zaplateny sudny poplatok, ohl'adne ktorého ma tcastnik sudneho
konania legitimnu nadej na ich navratenie za splnenia zakonnych podmienok,
trebars, Ze sidny spor vyhra).

Uvedené znamend, ze trestného ¢inu poSkodzovania veritela alebo trestného cinu
zvyhodnovania veritel'a sa pachatel’ dopusti iba v takom pripade, ak pride jeho tkonmi
popisanymi v § 239 alebo 240 TZ Kk situacii, Ze veritel’ nebude v plnej vySke svojej
pohladavky uspokojeny, pretoZze na zaklade tychto Ukonov sa dlznikov majetok spolu
S pripadnymi d’al§imi zdrojmi, z ktorych méze splacat’ svoje dlhy (napr. d’alSia p6zicka) znizil
pod hranicu potrebnu na celkové uspokojenie veritel'a (nemdze ist’ teda o takyto trestny ¢in,
ak sa napriklad dlZznik zbavil celej hotovosti, ale z jeho hnute'nych a nehnutel'nych veci moze
byt veritel' v plnej vyske uspokojeny, alebo moze byt uspokojeny zo schvaleného finanéného
uveru).

Pokial’ v§ak ide o situdciu, Ze veritel' by mal byt uspokejeny z pohl’adavok dlznika,
ktoré ma ten k inej osobe (napr. dlznik dlhuje 30. 000 eur., ale tak( istd sumu mu dlhuje
niekto iny), na tieto sa dlznik z hladiska absencie znaku ,,¢o ilen Ciastocného zmarenia
uspokojenia dlznika* moze spoliehat’ iba v pripade, Ze tieto dlznikove pohladavky samy
osebe nie si nevymozitelné, respektive tazko vymozitelné (napr. nie st vo vztahu ku
krachujucej firme v platobnej neschopnosti).

Tu zaroven treba zvyraznit, Ze oba predmetné trestné Ciny vyzaduji v subjektivnej
stranke pre svoje naplnenie umyselné zavinenie, Co predpoklada v spojeni s analyzovanym
znakom, Ze o tento trestny ¢in napokon nemusi ist’ ani v tom pripade, ak osoba vykonala
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d’alSie znaky objektivnej stranky predmetnych trestnych ¢inov a na ich zaklade doslo k tomu,
ze veritel' alebo veritelia neboli v plnej vySke uspokojeni, avSak pachatel’ nebol s takou
situaciou ani uzrozumeny (absentoval aj nepriamy umysel), (napr. veritelia mohli byt v plnej
vyske uspokojeni vytazkom z predaja dlznikovych nehnutelnosti, ale kym k predaju prislo,
cena nehnutel’nosti zasadne klesla — tu je aj absencia v objektivnej stranke, pretoze po tkone
dlznika este k zmarenie nedoslo — , alebo dlznik mal nespravnu predstavu o hodnote svojich
nehnutelnosti, ktora bola nizsia).

Dokazovanie subjektivnej stranky je samozrejme ato zvlast v pripadoch
hospodarskych a zlozitejSich majetkovych trestnych ¢inov komplikované. V pripade trestnych
¢inov poskodzovania veritel'a a zvyhodnovania veritel'a vSak aspon pre nepriamy imysel staci
dokazat, ze priemerne uvazujuci pachatel priblizne poznal svoje majetkové pomery,
uvedomoval si v pripade § 239 TZ simulaciu pravnych tkonov (napr. ze spitne vyhotovuje
darovaciu zmluvu) alebo ucel faktickych krokov (napr. Ze schova veci a nahlasi ich kradez)
avpripade § 240 TT, Zze zrejme nebude schopny dostatone plnit" d’alSie svoje splatné
zavazky.

V praxi som sa viackrat stretol s pripadom, Ze obvinenie za trestny C¢in
zvyhodiiovania veritela bolo vznesené na zaklade toho, Ze dlznik platil dane, odvody,
plnenie z pracovnopravnych narokov ¢i bazalne komodity potrebné na chod jeho
prevadzky (energie, material na vyrobu). V takychto pripadoch vSak neméze ist’
0 trestny zvyhodiiovanie veritela. V pripade platenia dani, odvodov a plneni
Z pracovnopravnych ndrokov vychddzame zo systematického vykladu Trestného zékona,
pretoze neplnenie tychto povinnosti moze zakladat’ trestni zodpovednost’ za iné trestné Ciny
(uvedené podporuje napr. Rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky R 30/2001).
V pripade bazalnych komodit potrebnych na chod jeho prevadzky tak zasa pachatel’ nerobil
Vv umysle zvyhodnit’ niektorého veritel'a, ale v imysle zabezpecit' chod svojho podniku a
kreovat” finanéné prostriedky, z ktorych by aj mohli byt uspokojované jeho dalsie dlhy
(uvedené podporuje napr. Rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky publikované pod
¢islom TR NS 22/2006- T 861).

,»Zvyhodiujiucimi pravnymi tkonmi sit najméa tkony, ktorymi dlznik:

a) splnil dlh skor, nez sa stal splatnym,

b) dohodol zmenu alebo nahradenie zavazku vo svoj neprospech,

c) prepacil svojmu dlznikovi splnenie dlhu alebo inak dohodol alebo umoznil zanik ¢i

nesplnenie prava,

d) poskytol svoj majetok na zaistenie uz existujiceho zavizku, ibaze ide o vznik

zaistenia v dosledku zmien vnttorného obsahu zaloZenej veci hromadne;j.***

Ani v tychto pripadoch vSak nemusi byt situdcia Gplne jednoznacna a to vtedy, ak
dlznik sam ma tazko vymoziteni pohl'adavku a aby z nej ziskal aspon ¢ast’, dohodne sa len
na jej ¢iastocnom splneni (napr. druhy dlznik oficialne nevlastni dostatok majetku, vie si vSak
zariadit’ urCity disponibilny majetok a je ochotny zabezpecit’ iastocné plnenie za odpustenie
zvySku dlhu). Ani vtakomto pripade nejde o zvyhodiovanie veritela ¢i poSkodzovanie
veritel'a, pretoze inak by sa pdévodny dlznik nedostal ani k Casti svojej pohladavky.
Problematickost’ vymozenia tejto pohl'adavky vSak moze byt problematické dokazat'.

»Zvyhodiiujucimi pravnymi ikonmi nie su:

a) zriadenie zaistenia zavdzku dlznika, ak ziskal zail dlznik sucasne primerant
protihodnotu,
b) pravny ukon ucineny za podmienok obvyklych v obchodnom styku, na

zaklade ktorého dlznik ziskal primerané protiplnenie alebo iny primerany
majetkovy prospech, ato za predpokladu, Ze neslo o tikon ucineny

139 SAMAL, P. a kol.: Trestni zékonik. II. § 140 a7 421 Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2230.
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v prospech osoby dlZznikovi blizkej alebo osoby, ktora tvori s dlZznikom
koncern...” 140,
C) pravne ukony podl'a zakona o konkurze a restrukturalizacii.

4. Zaver

Trestné Ciny poSkodzovanie veritel'a a zvyhodnovanie veritel’a st relativne zlozitymi
trestnymi ¢inmi, pri ktorych sa d’alsi vyskum v rdmci grantovej ulohy zameria na detailnt
analyzu ich jednotlivych znakov aj v kontexte rozhodovacej Cinnosti, tak aby boli najCastejSie
spdsoby pachania tychto ¢inov ¢o najdetailnejSie popisané. Vyuzije sa metéda horizontalnej
komparacie S vybranymi $tatmi, uréia sa slabé miesta nasej pravnej Upravy a pripravia sa
navrhy de lege ferenda.
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Abstrakt: Prispevok sa zaobera analyzou Upadkovych trestnych ¢inov a ich dokazovania
pravnickej osobe. Sucasne rozoberd nalezitosti uznesenia o vzneseni obvinenia pravnickej
osobe.

KPacové slova: poSkodzovanie veritela, trestna zodpovednost’ pravnickych osob, veritel,
dlZnik, trestné stihanie, obvinenie.

Abstract: The contribution deals with the analyses of the insolvency crimes and its prooving
to the legal person. It also covers the essential parts of the charge against the legal persons.

Keywords: insolvency crimes, criminal responsibility of legal persons, creditor, debetor,
criminal proceedings, charge.

1. Hmotnopravny rozbor

V zmysle §239 0ds.1 TZ kto, ¢o aj len ciastocne, zmari uspokojenie svojho veritela
tym, ze
a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani c¢o aj
len cast svojho majetku,
b) zatazivec, ktord je predmetom zavdzku, alebo ju prenajme,
C) predstiera alebo wuznda neexistujiice pravo alebo zavizok, alebo postiupi svoju
pohladavku, alebo prevezme dlh iného, i ked’ na to nebol povinny ani opravneny, alebo
d) predstiera zmensSenie svojho majetku alebo jeho zanik,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Objektom trestného ¢inu poskodzovania veritel'a je pravo veritela na uspokojenie
svojej pohl'adavky, ktord ma voci pravnickej osobe dlznikovi.

11 Tento prispevok vznikol s podporou grantu VEGA ,Pravna ochrana tcastnikov ekonomicko-pravnych
vztahov s akcentom na trestnopravnu ochranu veritelov* ¢. 1/0907/16.
12 Autor je spoluriesitefom grantu VEGA ,Pravna ochrana G&astnikov ekonomicko-pravnych vztahov s
akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov ¢. VEGA ¢. 1/0907/16.
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Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva okrem iné¢ho Vv poskodeni viastného
veritela (aspon ¢iasto¢nom zmareni) tym, ze dlznik (8 pravnicka osoba)

a) znicl, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani co aj
len cast svojho majetku,
b) zatazi vec, ktord je predmetom zdavdzku, alebo ju prenajme,

Konanie uvedené pod pism. a) ab) predstavuje zmensSenie aktiv dlznikovho majetku,
Z ktorého by sa mohol veritel’ uspokojit’.

Znicenie Casti majetku dlznika pravnickej osoby Vv jej mene, v jej prospech alebo v
ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom osobou alebo osobami v zmysle §4 ods. 1, ods. 2
Zakona ¢. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (d’alej len ,,Z0TZPO*) znamena zlikvidovanie jej vlastnej hmotnej
podstaty tak, Ze prestane mat’ hodnotu a nie je nad’alej schopna plnit’ svoj ucel.

Poskodenim sa rozumie trvalé znizenie hodnoty veci alebo docasné v takej miere, ze
poskodena Cast’ majetku pravnickej osoby dlznika nad’alej nie je schopna plnit’ niektoré svoje
funkcie resp. mdze ich plnit’ len po uprave alebo oprave. K poskodeniu taktiez moze dojst’
v dosledku aktivneho konania (komisivne konanie) fyzickej osoby alebo viacerych fyzickych
0sob v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO alebo v dosledku jeho opomenutia (omisivne
konanie) v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom.

Neupotrebitelnou sa stane Cast majetku dlznika pravnickej osoby v dosledku takého
konania fyzickej osoby v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO v mene pravnickej osoby, v jej
prospech alebo v rdmci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom, ktoré sice nesmerovalo
K zni¢eniu majetku a neviedlo K poruseniu jeho hmotnej podstaty, ale znamena podstatné
znizenie kvality prislusnej Casti majetku tak, ze taito nemodze plnit’ svoje pdvodné poslanie.
Tym sa neupotrebitelnost’ svojimi nésledkami bliZzi zniceniu alebo poSkodeniu majetku.
Neupotrebitel'nost’ sa vS§ak posudzuje vo vztahu k ucelu, ktorému urcitd cast’ majetku sluzi.

Zatajenim Casti majetku dlZnika pravnickej osoby sa rozumie spravanie dlZnika
pravnickej osoby, prostrednictvom fyzickej osoby alebo os6b v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2
Z0oTZPO vV jej mene, v jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom ak
predstiera voci inym osobam aj voci veritel'ovi, Ze urciti ¢ast’ majetku dlZnik vobec nema.

Dlznik, ktory zatajuje Casti svojho imania, uvedie svojich veritelov v omyl o pravom
stave svojho imania, aby ich pohol k tomu, Ze v sidnom alebo mimosudnom vyrovnani
pristipili na mensiu kvotu, neZ by boli ziadali, keby im bol pravy stav ich imania znamy,
skracuje uspokojenie svojich veritel'ov v zmysle § 205a TZ (teraz § 239 zdkona ¢. 300/2005
Z.z. Tresmy zdkon (dalej len TZ)- pozn. autora).**?

Predaj, vymena, darovanie, zdmena, postipenie pohl'addvky dlznika pravnickej osoby
v jej mene, v jej prospech alebo v rdmci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom konanim
fyzickej osoby alebo 0sob v zmysle § 4 ods.1, ods. 2 ZoTZPO su v zmysle ob¢ianskeho prava
tzv. scudzovacie ukony, na zaklade ktorych je mozné nadobudnut’ vlastnictvo k urcitej veci
alebo pravu. Uvedené konanie bude realizované formou zmluvy, ktora bude stucasne i titulom
pre nadobudnutie vlastnictva k veci tretou osobou.

Odstranenim sa rozumie ukrytie ¢asti majetku pravnickej osoby dlZnika v jej mene, v
jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom konanim os6b uvedenych v §
4 0ds.1, ods. 2 ZoTZPO, pricom tato osoba si nad’alej uchova moznost’ s takouto ¢ast'ou
majetku disponovat’ (napr. premiestnenim na nezname miesto, uschovanim u inej osoby)

a) predstiera alebo uzna neexistujuce pravo alebo zdvizok alebo postupi svoju
pohladavku alebo prevezme dlh iného, i ked’ na to nebol povinny ani opravneny, alebo

%3 primerane NS CSR 1732/24.
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b) predstiera zmenSenie svojho majetku alebo jeho zanik.
Konanie uvedené pod pismenom a) a b) predstavuje fingovanie pasiv, ktoré maju znizit
skuto¢ntt hodnotu dlznikovho majetku.

Neexistujucim pravom alebo zavizkom su také prava alebo zavizky, ktoré vobec
nevznikli alebo uz zanikli. Ak ide o sporné prava alebo zavizky, o ktorych doposial’ nebolo
prislusnym orgédnom rozhodnuté, nie je mozné ich povazovat’ za neexistujuce v zmysle § 239
TZ.

Predstieranim neexistujuceho prdava alebo zavizku pravnickej osoby-dlznika sa
rozumie také konanie fyzickej osoby v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO, ked pravnicka
osoba dlznik v skuto¢nosti zdvizok nemé a ani voci nej nikto nema pravo, ale fyzickd osoba
v zmysle § 4 ods.1, ods. 2 ZoTZPO i napriek tomu toto v jej mene, v jej prospech alebo v
ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom tvrdi a dokladuje (napr. prihlasovanie
neexistujucej pohl'adavky do konkurzu, prihlasovanie predstieranej zabezpecenej pohl'adavky
apod.).

Uznanim neexistujliceho prava alebo zavizku pravnickej osoby dlZnika sa rozumie, ak
fyzicka osoba v zmysle § 4 ods.1, ods. 2 ZoTZPO prizna alebo potvrdi v mene pravnickej
osoby, v jej prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom, Ze ind osoba ma
voc¢i pravnickej osobe dlznikovi uréité pravo alebo zavizok, v rozpore so skutocnostou.

Predstieranie zmensenia alebo zdniku majetku pravnickej osoby dlznika znamena, Ze
fyzicka osoba podl'a § 4 o0ds.1, ods. 2 ZoTZPO predstiera v mene pravnickej osoby, v jej
prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom v rozpore zo skuto¢nost'ou, ze
doslo k ubytku majetkovych hodnot pravnickej osoby dlznika v dosledku darovania,
spotrebovania, straty a to pripadne i v su¢innosti s inymi osobami s ktorymi pachatel’ uzavrie
fingované zmluvy 0 prevode majetku. Budu sem spadat’ vSetky ostatné skutky, ktoré nie je
mozné zaradit’ pod konanie uvedené v § 239 ods.1 pism. a) az ¢) TZ.

K naplneniu obligatornej stranky pricitatelnosti trestného ¢inu poskodzovania veritel'a
podla §239 ods. 1 TZ je mozné konanim v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v
ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom fyzickou osobou podla § 4 ods. 1 pism. a) azZ c)
Z0TZPO sposobom, ktoré st uvedené vyssie, pricom vzdy musi ist’ o konanie, ktorym sa ma
zmarit’ uspokojenie veritela samotnej pravnickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bol
dlZnikom napr. Statutdr aten by prostrednictvom pravnickej osoby zmenSil svoj vlastny
majetok tak, ze by ho na pravnicku osobu previedol, pravnicka osoba by bola zodpovedna
podl'a § 239 ods. 2 TZ, k tomu vyklad vid'. d’ale;.

K naplneniu obligatornej stranky pricitatelnosti trestného ¢inu poskodzovania veritel'a
podla §239 ods.1 TZ je moZné konanim v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v
ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom fyzickou osobou podla § 4 ods. 2) ZoTZPO
jednym zo sposobov, ktoré¢ su uvedené vyssie, pricom vzdy musi ist’ o konanie, ktorym sa ma
zmarit’ uspokojenie veritel'a samotnej pravnickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by bol
dlznikom napr. Statutar a ten by prostrednictvom pravnickej osoby zmensSil svoj vlastny
majetok tak, Ze by ho na pravnicka osobu previedol, pravnicka osoba by bola zodpovedna
podla § 239 ods. 2 TZ, k tomu vyklad vid’. d’ale;.

Na trestnil zodpovednost’ pachatela sa vyzaduje, aby konanim uvedenym v § 239 ods.
1 pism. a) az d) dlznik zmaril ¢o i ¢iastocné uspokojenie veritela, ak dlznik takym konanim
zmens$i svoj majetok a veritel neméze Co aj Ciastoéne dosiahnut' uspokojenie svojej
pohladavky. Uspokojenim veritel'a sa rozumie poskytnutic takého plnenia VvV prospech
veritela, ktoré je obsahom zavézkového vztahu medzi nim a dlznikom.

Mari sa alebo skracuje sa uspokojenie veritel'a podl'a § 205a (teraz § 239 TZ- pozn.
autora) akoukol'vek zmenou v stave dlznikovho imania, ktorou sa toto imanie robi bud’ s¢asti
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alebo uplne veritel'om nedosiahnutel'né, alebo ktoré zvacsuje sthrn narokov, ktoré maja byt
z imania pachatela uspokojené™**.

Zaplatenie skutocnej (nie fingovanej) pohl'adavky, nizke ocenenie majetku alebo jeho
predaj, ktorym za prevadzanu Cast’ je ziskana zodpovedajuca protihodnota, nezaklada trestnti
zodpovednost’ dlznika podl'a 256 Tr.zak. (teraz 239 TZ - pozn. autora), i keby tymto konanim
dlznik zmaril alebo ciasto¢ne zmaril uspokojenie veritela. K trestnej zodpovednosti tiez
nestaci, ak dlznik oddiali alebo st’azi uspokojenie veritel'a , ak ma veritel' moznost’ uspokojit’
svoju pohl'adavku z iného dlZnikovho majetku®®.

Jedno¢inny subeh poskodzovania veritela S trestnym cinom marenia uradného
rozhodnutia podla § 348 ods.2 pism. a) TZ nemozno vylucit. Jedno¢inny stibeh S trestnym
¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 TZ je vyluceny. Trestny ¢in poSkodzovania
veritel'a podl'a § 239 TZ je vo vzt'ahu Speciality k trestnému ¢inu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 TZ. Jedno€inny subeh s trestnym ¢inom zvyhodinovania veritel'a podl'a § 240 je
vyluceny. Ak pachatel’ zmari uspokojenie veritel'a (Co ilen Ciasto¢né) tym, ze uprednostni
in¢ho veritel'a, dopusta sa trestného ¢inu zvyhodnovania veritel'a podl'a § 240 TZ.

Podr’a ustanovenia § 239 ods. 2 TZ rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto, co aj len
ciastocne, zmari uspokojenie veritela inej osoby tym, ze
a) znici, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predad, vymeni, daruje alebo inak odstrani
co i len cast majetku dlznika, alebo
b)  na majetok diznika uplatni neexistujiice pravo alebo pohladavku.

V zmysle tohto ustanovenia je trestné zodpovedna vyluéne osoba odlisna od dlznika,
je pritom irelevantné ¢i o konani pachatel'a alebo o povahe tohto konania dlznik vie alebo nie.
Podl'a § 239 ods. 2 TZ vsak nebude trestna osoba, ktora sa podiel'ala na spachani skutku,
ktory ma znaky trestného ¢inu podl'a § 239 ods. 1 TZ ako ucastnik vo forme pomoci, navodu
apod. Jedno€inny stibeh podl'a § 239 ods. 1 TZ vo forme ucastnictva a § 239 ods. 2 TZ vo
forme spolupachatel’stva je vyliceny.

Poskodzovanie cudzieho veritela moze mat dve formy konania, prva: znici, poskodi,
urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni, daruje alebo inak odstrani co i len cast
majetku diznika.

K pojmom zni¢i, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni, daruje,
odstrani pozri vysvetlivky k ods. 1 s tym, Ze pravnicka osoba prostrednictvom osob v zmysle
§ 4 ods.1, ods. 2 ZoTZPO, ktoré konaju v jej mene, v jej prospech alebo v rdmci jej ¢innosti
alebo jej prostrednictvom, robi tikony smerujuce k zniZeniu majetku iného dlZnika, neZ je
samotna pravnicka osoba (tymi mézu byt’ i osoby uvedené v § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO)

Druhd forma konania: na majetok dlznika uplatni neexistujuce pravo alebo
pohladavku.

Uplatnenie cudzieho prava predpokladd aktivhu cinnost' prévnickej osoby
prostrednictvom osob v zmysle § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO smerom k dlznikovi, aby tak
ukratila uspokojenie veritel'a na majetku dlznika. Podmienkou je, Ze musi ist’ o neexistujlice
pravo. K pojmu neexistujlice pravo, pozri vysvetlivku k 0ds.1.

K naplneniu obligatornej stranky pricitatelnosti trestného ¢inu posSkodzovania veritel'a
podla § 239 ods. 2 TZ je moZné konanim v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v
ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom fyzickou osobou podla § 4 ods. 1 pism. a) azZ c)
Z0TZPO jednym zo spdsobov, ktoré st uvedené vyssie, priCom vzdy musi ist o konanie,
ktorym sa ma zmarit’ uspokojenie veritel'a iného dlZnika, neZ je pravnicka osoba.

K naplneniu obligatornej stranky pricitatel'nosti trestného ¢inu poskodzovania veritel’a
podla § 239 ods. 2 TZ je mozné konanim v mene pravnickej osoby, v jej prospech alebo v
ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom fyzickou osobou podla § 4 ods. 2) ZoTZPO

144 primerane NS CSR 1480/24.
5 primerane R 41/1991.
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jednym zo sposobov, ktoré¢ su uvedené vyssie, pricom vzdy musi ist’ o konanie, ktorym sa ma
zmarit’ uspokojenie veritel'a iného dlznika, nez je pravnicka osoba.

Uvedeny trestny ¢in je precin.

Pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a § 239 ods. 3 TZ sa vyzaduje aby
pdchatel spachal ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) asposobi nim vdcsiu Skodu, alebo
b)  z osobitného motivu.

V zmysle tohto ustanovenia podla pismena a) sa vyzaduje, aby pravnickd osoba
spachala skutok vo svojom mene, vO svoj prospech alebo v ramci jej Cinnosti alebo jej
prostrednictvom uvedeny v odseku 1, alebo odseku 2 a svojim konanim spodsobila vdicsiu
Skodu™*®. Konanim pravnickej osoby sa rozumie konanie os6b podla § 4 ods. 1, ods. 2
Z0oTZPO

Druhym kvalifikaénym znakom, ktory podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby, je
skutocnost, ze pravnicka osoba spachala skutok vo svojom mene, vo Svoj prospech alebo v
ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom uvedeny v odseku 1, alebo odseku 2 z osobitného
motivu.**’ Konanim pravnickej osoby sa rozumie konanie o0séb podla § 4 ods. 1, ods. 2
ZoTZPO.

Vzhl'adom na to, Ze ide O trestny Cin proti majetku, bude v praxi asi zriedkavy pripad
(ak vdbec), zZe by sa tohto trestného ¢inu dopustil pachatel’ z osobitného motivu pod pism. d)
a e). Ostatné formy osobitného motivu budu tiez skor ojedinelé i ked” vylucit’ ich nemozno.
Pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a §v239 ods. 4 TZ sa vyzaduje ak spdcha
pdachatel’ ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim znacnu skodu.

V zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby pravnicka osoba spachala skutok vo
svojom mene, Vo svoj prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom uvedeny
v odseku 1, alebo odseku 2 a sposobila svojim konanim znacnii §kodu.**® Konanim pravnickej
osoby sa rozumie konanie osob podl'a §v4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO.

Pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty podl'a §239 ods. 5 TZ sa vyzaduje ak
pdchatel spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
a) asposobi nim skodu vel'kého rozsahu,

b) aspdsobi nim inému upadok, alebo
C) zdvaznejsim spésobom konania.

V zmysle tohto ustanovenia sa vyzaduje, aby pravnicka osoba spachala skutok vo
svojom mene, Vo svoj prospech alebo v ramci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom uvedeny
v odseku 1, alebo odseku 2 a sposobila svojim konanim Skodu velkého rozsahu. %9 K onanim
pravnickej osoby sa rozumie konanie osdb podl'a § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO

Ak pravnicka osoba spdsobi svojim konanim upadok inému, ide sa 0 d’alsi kvalifika¢ny
znak, ktory podmieniuje pouzitie vysSej trestnej sadzby. Konanim pravnickej osoby sa
rozumie konanie osob podla § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZKR%) dilznik je v upadku, ak je platobne
neschopny alebo predizeny. Ak diznik podd névrh na povolenie restrukturalizacie alebo navrh
na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, ze je V upadku. V zmysle § 3 ods. 2 ZKR je platobne
neschopny ten, kto ma viac ako jedného dilznika a nie je schopny plnit' 30 dni po lehote
splatnosti viac ako jeden penazny zavizok. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti dlznika sa povazuju vsetky pohladavky, ktoré pocas 90 dni pred podanim ndavrhu
na vyhlasenie konkurzu patrili povodne len jednému veritelovi. V zmysle § 3 ods. 3 ZKR

16 K pojmu vicsia skoda pozri §125 ods. 1 TZ.

Y7K pojmu osobitny motiv pozri §140 TZ.

18 K pojmu zna&na $koda pozri §125 ods.1 TZ.

%9 K pojmu skoda velkého rozsahu pozri §125 ods.1 TZ
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predizeny je ten, kto je povinny viest tictovnictvo podla osobitného predpisu, md viac ako
jedného veritela ahodnota jeho splatnych zavizkov presahuje hodnotu jeho majetku.
Vzhladom na uvedent definiciu je okrem zakonnych inych znakov skutkovej podstaty
potrebné preukazat’ i kauzalny nexus medzi konanim prévnickej osoby a spdsobenim tipadku.
Inak povedené spdsobeny upadok musi byt v pricinnej suvislosti s konanim pachatela.
Nestaci, ak konanie pachatel’a iba spolupdsobi pri vzniku upadku inej osoby (napr. takato
osoba mé viac dlznikov a z dovodu druhotnej platobnej neschopnosti je v upadku, avSak tento
by nebol spésobeny, ak pachatel’ bol jedinym dlznikom veritel'a).

Tretim kvalifikanym znakom, ktory podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby je, Ze
pravnicka osoba spachala skutok zdvaznejsim sposobom konania. K pojmu zavaznejSim
sposobom konania pozri § 138 TZ. Konanim pravnickej osoby sa rozumie konanie 0sob
podla § 4 ods. 1, ods. 2 ZoTZPO.

2. Dokazovanie

Predmet a rozsah dokazovania je upraveny demonstrativne v § 119 ods. 1 zékona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,, Trestny poriadok*
alebo ,,TP*). Podla tohto ustanovenia je potrebné vo vSeobecnosti dokazovat, ¢i sa skutok
stal a ¢1 mad vobec znaky trestného ¢inu, kto tento skutok spéachal a z akych pohnutok,
zavaznost’ Cinu vratane pri¢in a podmienok jeho spéachania, osobné pomery péchatela,
nasledok a vysku Skody a prijmy z trestnej ¢innosti. Vzhladom na skuto€nost’, Ze ide o
demonstrativny vypocet, nie je mozné vylucit ani dokazovanie inych skutocnosti, alebo
dokazovanie v menSom rozsahu. Takto vymedzené dokazovanie nie je podl'a naSho ndzoru v
plnej miere aplikovatelné na dokazovanie v konani vedenom proti pravnickej osobe. V sulade
s § 1 ods. 2 ZoTZPO si myslime, Ze v pripade trestného stihania pravnickej osoby sa
dokazovanie bude viest’ mierne odliSnym spésobom. Vo vztahu k stihaniu pravnickej osoby
sa v plnej miere aplikuje dokazovanie v rozsahu podl'a § 119 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
C), pism. e) a pism. f) Trestného poriadku. Jednoznaéne bude potrebné v priebehu pripravného
konania dokazovat’, ¢i sa skutok vobec stal a ¢i mé znaky trestného ¢inu. Rovnako tomu bude
aj v pripade § 119 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakol’ko zistenie pachatela trestného
¢inu je predmetom Trestného poriadku. Zavaznost' Cinu je podl'a naSho nazoru nevyhnutné
zistovat' obligatérne, vzhladom na skuto¢nost, Ze skimanie moZnosti aplikacie tzv.
materialneho korektivu je obligatornym prvkom ¢&innosti OCTK a sudov. Nasledok a vyska
Skody spdsobenej trestnym Cinom je samozrejme sucastou prav poskodeného suvisiacich
s narokom na nahradu Skody.

Osobné pomery pachatela podla § 119 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nie je dobre
mozné aplikovat’ aj na pravnické osoby. Myslime si, ze v pripade pravnickych osoéb je
nevyhnutné toto ustanovenia vykladat’ najmd s poukazom na § 11 ods. 1 a 0ods. 2 ZoTZPO.
Ak mé podl’a tychto ustanoveni ZoTZPO sud prihliadat’ na pomery pravnickej osoby vratane
jej doterajSej Cinnosti a na jej majetkové pomery, mame za to, ze tato skutocnost’ musi byt
predmetom dokazovania nielen v konani pred suidom ale aj v pripravnom konani.

Dalsiu odlisnost’ v predmete arozsahu dokazovania vo vztahu k trestnému stihaniu
pravnickej osoby vidime najmd v § 4 ods. 1 aods. 2 ZoTZPO. V uvedenom ustanoveni je
inkorporovany zéaklad trestnej zodpovednosti pravnickej osoby v podobe tzv. konceptu
pricitate'nosti, z ktorého vyplyva, Ze Vkonani proti pravnickej osobe bude v ramci
dokazovania potrebné preukéazat’:

1. ze sa skutok stal a ma znaky trestného ¢inu,
2. ze skutku sa dopustila niektora z osdb uvedenych v § 4 ods. 1 alebo ods. 2 ZoTZPO,
3. ze niektora z tam uvedenych oso6b konala v prospech, v mene, v ramci ¢innosti alebo

prostrednictvom pravnickej osoby.
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Vo vSeobecnosti je mozné konStatovat, ze na zadklade preukazania tychto troch
elementarnych skutocnosti je nasledne mozné zalozit’ trestnti zodpovednost’ pravnickej osoby
v danom pripade. Z vysSie uvedeného postupu je vSak nevyhnutné ur¢it’ jednu vynimku, ktora
sa aplikuje v pripade, ak ide o konanie osoby podl'a § 4 ods. 2 ZoTZPO. V takomto pripade je
podla nasho nazoru potrebné preukazat’ aj skutoCnosti uvedené v § 4 ods. 3 ZoTZPO.
V ustanoveni § 4 ods. 3 ZoTZPO je upraveny exkulpacny dovod, ktory predpoklada situécie,
kedy sa pravnickej osobe nepri¢ita konanie fyzickej osoby. Podl'a znenia § 4 ods. 3 ZoTZPO
sa ,,spachanie trestného cinu pravnickou osobou podla odseku 2 pravnickej osobe nepricita,
ak vzhladom na predmet cinnosti pravnickej osoby, sposob spachania trestného cinu, jeho
nasledky a okolnosti, za ktorych bol trestny c¢in spachany, je vyznam nesplnenia povinnosti
V rdamci dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej osoby alebo osoby uvedenej v odseku
1 nepatrny*. Z citovaného je podla ndsho ndzoru jednoznacne mozné vyvodit d’al§iu
skutocnost’, resp. podmienku, ktori je potrebné v trestnom stihani pravnickej osoby
nevyhnutné preukazovat’. Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pravnickej osoby (za splnenia
ostatnych podmienok) bude nevyhnutné zo strany OCTK astdov preukazat, ze vyznam
nesplnenia povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej osoby alebo
osoby uvedenej v odseku 1 nie je nepatrny.

Vzhl'adom na to, ze uvedena moznost exkulpacie pravnickej osoby vykazuje
podobnost’ s materidlnym korektivom uvedenym v § 10 ods. 2 Trestného zdkona, zastdvame
nazor, ze skimanie miery nepatrnosti podl'a § 4 ods. 3 ZoTZPO bude obligatorne a nebude
zélezat' na svojvoli OCTK a stidov.

Pripad zo susednej Ceskej republiky mézeme dostatoéne dobre aplikovat na
ilustrovanie vys§ie uvedeného. Stitnym zastupcom (prokurdtorom — pozn. autorov) bola
obzalovana obchodna spolo¢nost’ podnikajica v oblasti vykupu zbernych surovin, pre precin
podielnictva z nedbanlivosti. Okresny sud uznal tGto pravnicku osobu vinnou a ulozil jej
penazny trest. Na zaklade podaného odvolania vSak krajsky sud zrusil tento rozsudok
a oslobodil pravnickt osobu spod obZzaloby. Sud prvého stupiia mal za preukazané, Ze
obzalovana pravnické osoba v ramci Skoleni a naslednej kontroly dostato¢ne neviedla svojich
zamestnancov, na ktoré¢ otdzky sa maju zamerat’ pri vykupe veci za G€elom zniZenia rizika
vykupu veci pochadzajicich z trestnej Cinnosti. Svoj skutkovy zaver oprel o vypoved
vykupcu, ktory nemal vedomost’ o tom, ako by mal zistit, ze veci pochadzaju z trestnej
¢innosti**®. Pochybenie okresného stidu spocivalo v hodnoteni vykonanych dokazov. Odvolaci
sud konStatoval, ze okresny sud nehodnotil ddkazy v sulade so zasadami dokazovania
uvedenymi v ustanoveniach zdkona. Nespravne vyhodnotil uradné zdznamy s jednotlivymi
vykupcami zbernych surovin, nakolko bolo preukdzané, Ze obZalovana pravnickd osoba
minimalne raz ro¢ne organizovala Skolenia zamerané okrem iného aj na vykup odcudzenych
veci a V priebehu trestného stihania bolo preukdzané len pochybenie jedného jej vykupcu,
priCom ostatni zamestnanci boli preSkolovani V tom smere, aby veci, ktoré sii predmetom
trestnej Cinnosti nevykupovali. V podmienkach Slovenskej republiky by sme museli podla
nasho nazoru dospiet’ k rovnakym zaverom ako v susednej Ceskej republike. Myslime si, Ze
po zadovazeni vSetkych dokazov a ich riadnom zhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v § 2
Trestného poriadku by museli OCTK asud dospiet k zaveru, 7e vyznam nesplnenia
povinnosti v ramci dohladu a kontroly zo strany organu pravnickej osoby alebo osoby
uvedenej v § 4 ods. 1 je nepatrny, ak vobec mozeme hovorit’ o nejakej nesplnenej povinnosti.
Z materialu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR™*, nie je mozné vy¢itat' konzistentnost
rozhodovacej ¢innosti aj napriek viac ako pét’ ro¢nej U€innosti zékona o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob afizeni proti nim. Povazujeme za potrebné poukazat' na zaver tohto
materialu, v ktorom sa uvadza, ze je v zadsade nevyhnutné udrzat’ dokazovanie a hodnotenie

150 Material Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR, Aplikace § 8 odst. 5 ZoTOPO, 1 SL 123/2016, s. 10.
151 ~
Tamze.
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vykonanych dokazov tak, aby bol skutkovy stav veci zisteny orgdnmi Cinnymi v trestnom
konani tak, ze o iom nie si dovodné pochybnosti.

3. Vznesenie obvinenia

V zmysle § 23 ods. 1 ZoTZPO a legislativneho kontextu je nevyhnutné povazovat’
vznesenie obvinenia za zacatie trestného stihania proti pravnickej osobe. V ramci
legislativneho procesu sa vypustilo zo znenia tohto ustanovenia slovné spojenie vznesenie
obvinenia a nahradilo sa zacatim trestného stihania. Ako mnoho inych zmien vykonanych
v ZoTZPO v ramci legislativneho procesu, aj tato zmena bola vykonana Ustavnopravnym
vyborom NR SR, ktory tato zmenu oddvodnil precizovanim znenia navrhovanej normy
Z hladiska pouzivanej terminologie. Takéto oddvodnenie neprispieva k ,,Cistote pravnej
upravy*, nakol’ko trestné stihanie sa vzdy zacina ,,vo veci“ teda podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku anasledne, ak existuje dostatoéne oddovodneny zaver, Ze trestny ¢in spachala
konkrétna osoba, vznasa sa bez meskania obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Z tohto dévodu vnimame takuto legislativnu upravu za chaoticku a nedévodnu.

Z povahy veci a znenia ZoTZPO vyplyva, ze vznesenie obvinenia pravnickej osobe
bude realizované podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Vzniest’ obvinenie bude mozné len
za kumulativneho splnenia nasledujicich podmienok:

a) skutok sa stal,

b) tento skutok vykazuje znaky trestného ¢inu,

C) trestny ¢in bol spachany niektorym zo spdsobov uvedenych v naveti § 4 ods. 1
ZoTZPO™,

d) existuje kauzalny nexus medzi konanim fyzickej osoby uvedenej v § 4 ods. 1 pism. a)

az ¢) ZoTZPO, resp. osoby uvedenej v § 4 ods. 2 ZoTZPO

V uzneseni bude musiet’ byt’ pravnickd osoba dostato¢ne identifikovana, t. j. tak aby ju
nebolo mozné zamenit s inou pravnickou osobou. Pdjde teda vo vicsine pripadov o uvedenie
mena, pravnej formy, sidla, identifikacného ¢isla a d’alSich udajov, ktoré ju charakterizuja.
Samozrejmostou bude musiet’ byt aj oznacenie osoby, ktord je opravnena konat v mene
pravnickej osoby, menom, priezviskom, datumom a miestom narodenia a uvedenim adresy
bydliska. DalSou osobitostou je zaroveii aj konstatovanie skutoénosti vyssie uvedenych
vbode ¢) ad) za pravnou kvalifikiaciou skutku, kedZe tieto skutocnosti st zakladnymi
podmienkami pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pravnickej osobe. Vo vyroku teda bude
musiet’ byt uvedené, ktoré konanie, ktorej konkrétnej osoby, ktorym spdsobom sa pricitava
pravnickej osobe podla § 4 ZoTZPO. Tato skutoCnost’ nasledne musi byt reflektovand aj
v skutkovej vete uznesenia 0 vzneseni obvinenia. Skutkova veta totizto musi mat oporu
VvV pravnej vete konkrétnej skutkovej podstaty trestného Cinu, rovnako ako aj v pravnej vete,
ktorou je podmienena pricitatel'nost’ trestného ¢inu pravnickej osobe.

Dostatocne odovodneny zaver treba vnimat vramci konkrétnych skutkovych
okolnosti a zisteni. Uznesenie o vzneseni obvinenia obsahuje oddvodnenie, ktoré musi
preukazovat’, resp. podopierat’ okolnosti uvedené v pravnej vete. Pojde teda o vSetky tie
skutocnosti, ktoré st podkladom pre vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206
Trestného poriadku — skutkové okolnosti samotného trestného ¢inu, skutkové okolnosti, ktoré
podopieraju skutocnost’, Ze trestny ¢in bol spachany v mene, v rdmci ¢innosti, v zaujme alebo
prostrednictvom pravnickej osoby. Taktiez bude musiet’ odovodnenie obsahovat’ skutoCnosti,
ktoré preukazuju kauzilny nexus medzi konanim fyzickej osoby uvedenej v § 4 ods. 1
Z0TZPO, resp. § 4 ods. 2 ZoTZPO. Samozrejmostou je nasledne pravne posudenie skutku
a pravna Uvaha, ktorou sa organ ¢inny v trestnom konani riadil.

152 Sposoby spachania trestného &nu si vtomto ustanoveni vyjadrené alternativne, nakolko je medzi
poslednymi dvoma moznostami slovo ,,alebo®.
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Momentom vznesenia obvinenia je mozné proti pravnickej osobe aplikovat’ vSetky
institaty, ktoré¢ je mozné aplikovat’ proti obvinenej fyzickej osobe (za predpokladu, zZe to
povaha veci nevylucuje — vid’. § 1 ods. 2 ZoTZPO). Na druhej strane je nevyhnutné dbat’ na
to, Ze momentom vznesenia obvinenia pravnickej osobe je nevyhnutné garantovat’ pravo na
obhajobu pravnickej osoby v plnom rozsahu. V zmysle rovnosti stran (resp. subjektov) na
strane obvinenych totizto nemoze nastat’ situacia, ze by obvinena pravnicka osoba mala menej
prav ako obvinena fyzicka osoba.

K vymedzeniu mena, pravnej formy, sidla, identifikacného ¢isla pravnickej osoby
Vuzneseni o vzneseni obvinenia je Vv zéasade potrebné postupovat’ primerane podla
ustanovenia § 206 ods. 3 TP. Z uznesenia 0 vzneseni obvinenia musi byt zrejmé 0 ktoru
pravnicku osobu ide, pricom musi byt vymedzena tak, aby ju nebolo mozné zamenit’ s inou
pravnickou osobou. Obzvlast zvySeni pozornost' bude nevyhnutné tomuto vymedzeniu
venovat’ v tom pripade, ak pojde o jednu z viacerych tzv. SPE ( z anglického special-purpose
entity, t.j. spolo¢nosti ktoré st zalozené na Specificky ucel, napr. ABC Investments 1 s.r.o,
ABC Investments 2 s.r.o. a pod.), ktoré maji vo vicsine pripadov rovnaké sidlo, konatel'ov,
spolo¢nikov a liSia sa len v identifikaénom cisle a nazve.

Pod uvedenim osoby opravnenej konat’ v mene pravnickej osoby je potrebné rozumiet’
oznacenie osoby, ktord je opravnena konat' v mene pravnickej osoby podl'a ustanovenia § 27
Z0TZPO anie osobu, ktord je opravnenda konat v mene pravnickej osoby podla zapisu
spolo¢nosti V prislusnom registri (napr. Obchodny register SR).

Osobitost'ou pravnej vety uvedenej vo vyroku v uzneseni o vzneseni obvinenia voci
pravnickej osobe je aj reflektovania Specidlnych ustanoveni ZoTZPO, ktoré sa tykaju tzv.
konceptu pricitate'nosti. Tato konStrukcia musi byt v uzneseni o vzneseni obvinenia voci
pravnickej osobe zohladnena amusi byt explicitne uvedend v uzneseni. V uzneseni
0 vzneseni obvinenia bude preto potrebné uviest’ vo vyrokovej Casti uznesenia aj konkrétne
ustanovenie § 4 ods. 1 resp. § 4 ods. 2 ZoTZPO.

V skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia dostato¢ne je potrebné Specifikovat’
konanie fyzickej osoby, ktoré malo naplnit’ znaky objektivnej stranky trestného Cinu a taktiez
presne opisat’ spdsob, ktorym sa skutok pricita pravnickej osobe vratane toho, ¢i ku skutku
doslo v prospech pravnickej osoby, v jej mene, v rdmci jej ¢innosti alebo jej prostrednictvom.
Takto opisana skutkova veta musi mat’ oporu jednak v pravnej vete konkrétnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu v zmysle osobitnej Casti TZ, ale taktieZ v pravnej vete, ktord
podmieniuje pricitatelnost’ trestného €inu pravnickej osobe podla §4 ods. 1 pism. a) azZ c)
Z0TZPO, alebo §4 ods. 2 ZoTZPO. Vzhl'adom na znenie § 4 ods. 4 ZoTZPO nemusi byt
fyzicka osoba, ktorej konanie malo naplnit’ znaky objektivnej stranky trestného ¢inu presne
Specifikovand, nakol’ko trestnd zodpovednost’ pravnickej osoby nie je podmienend vyvodenim
trestnej zodpovednosti voci fyzickej osobe v § 4 ods. 1 ZoTZPO a nie je podmienena ani
zistenim, ktora konkrétna fyzick4 osoba konala spésobom podl'a § 4 ods. 1 alebo 2 ZoTZPO.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze v skutkovej vete uznesenia modze byt preto uvedena len
»doposial’ nestotoznend osoba®, avsak je potrebné, aby tato osoba bola jednou z 0sdb podla §
4 ods. 1 alebo § 4 ods. 2 ZoTZPO.

Proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia je v zmysle vSeobecnych ustanoveni Trestného
poriadku pripustna staznost, ktori v mene pravnickej osoby bude moct podat’ osoba
opravnena konat' v mene pravnickej osoby podla § 27 ZoTZPO. Staznost’ inej osoby, bude
nevyhnutné podla ndsho nazoru zamietnut’ podla § 193 ods. 1 pism. b) TP, nakol’ko § 27
Z0TZPO jednoznacne ustanovuje, ktord osoba je opravnend robit’ ikony v mene pravnicke;j
0soby Vv trestnom konani vedenom proti nej
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Abstrakt: V prispevku autori zameriavajii pozornost’ vymedzeniu naplnenia znaku skutkovej
podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku spocivajucemu
V poruseni v§eobecnym zavdznym pravnym prepisom ustanovenej povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok. Tento pojem autori analyzuju tak z hladiska jeho charakteristiky,
ako aj aktudlnej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V zéavere
zovSeobeciiuju pravny nazor na tento pojem.

KPacové slova: zakon, trestny Cin, Statutdrny orgédn, spravca, opatrovanie, sprava, cudzi
majetok, zavinenie, Skoda.

Abstract: In the article, the authors focus attention on defining the fact of the offense of
breaching the obligation when administering foreign property consisting of a breach of the
general binding legal transcription of the obligation to provide or manage foreign assets. This
term is analysed in terms of both its characteristics and the current decision-making process of
the Supreme Court of the Slovak Republic. In conclusion, they give a general idea of the
concept.

Keywords: law, crime, statutory body, administrator, custody, administration, foreign
property, fault, damage.

I. Uvod

Trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 a § 238
Trestného zakona je systematicky zaradeny do IV. hlavy osobitnej Casti Trestného zakona
oznacenej Trestné Ciny proti majetku.

153 Tento prispevok bol spracovany v ramci projektu VEGA Pravna ochrana ucastnikov ekonomicko — pravnych
vztahov s akcentom na trestnopravnu ochranu veritel'ov 1/0907/16.
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Trestny ¢in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku mé upravené dve
zakladné skutkové podstaty, ktorych spolocnym znakom je objekt skutkovych podstat
(pravom chraneny zaujem v podobe ochrany cudzich majetkovych prav v najSirSom slova
zmysle), subjekt (subjekt Specidlny, lebo pachatelom moze byt’ len osoba, ktora ma povinnost’
opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok) aobjektivnu stranku (protipravne konanie
spocCivajuce v poruSeni tejto povinnosti, dosledkom ktorého je vznik Skody v majetkovej
integrite posSkodené¢ho alebo poskodenych pravnych subjektov). Uvedené povinnosti pri
sprave cudziecho majetku st ustanovené alternativne ato vSeobecne zavdznym pravnym
predpisom, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo zmluvou, ako kvalifikovanym prejavom
vole spolukontrahentov, ktorym tito davaji na vedomie, Ze si jej obsahom Ziadaji byt viazani
(uplatiiujac princip pacta sunt servanda). Odlisnost’ tychto dvoch skutkovych podstat spociva
vo forme zavinenia a kvantifikacie spdsobenej Skody. Skutkova podstata trestného ¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 Trestného zadkona vyZzaduje
umyselné zavinenie a spdsobenie malej Skody, kym skutkova podstata trestného c¢inu
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 238 Trestného zdkona vyzaduje
nedbanlivostné zavinenie a sposobenie znacnej Skody. Neprimerand prisnost’ trestnopravneho
postihu v pripade nedostato¢nej intenzity volovej zlozky konania pachatel’a je tak redukovana
stanovenim vysSej hranice Skody v majetkovej integrite poSkodeného, od ktorej sa zaklada
spominany hmotnopravny vztah medzi Statom a pachatelom,™ pripadne absencia
kriminalizovania porusenia takejto povinnosti vyplyvajuca zo zmluvy v ustanoveni § 238
Trestného zdkona.

Vzhl'adom na zameranie tohto prispevku v dalSej cCasti venujeme pozornost
vymedzeniu naplnenia znaku skutkovej podstaty tohto trestného cinu spocivajucemu
V poruSeni v§eobecnym zaviznym pravnym prepisom ustanovenej povinnosti opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok ato tak zhladiska jeho charakteristiky, ako aj aktudlnej
rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

I1. Povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok

Zakladna skutkova podstata trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 alebo § 238 Trestného zdkona podmieniuje vyvodenie trestnej
zodpovednosti tiezZ poruSenim povinnosti opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok, ktora bola
pachatelovi (fyzickej osobe) uloZena vSeobecne zdvdznym pravnym predpisom (spravidla
zakonom). V tomto zmysle mozno tuto zakladnt skutkovll podstatu trestného ¢inu povazovat
za skutkovu podstatu s tzv. blanketnou dispoziciou. Je tomu tak preto, Ze sa dovolava pravnej
Upravy mimo Trestného zdkona (mimotrestnd prdvna Uprava) a aZ poruSenie povinnosti
ustanovenej v takejto pravnej uprave vo vztahu k opatrovaniu alebo spravovaniu cudzieho
majetku moze sposobit’ vznik trestnej zodpovednosti, podmienkou ktorej je zavinené konanie
fyzickej osoby (zavinenie imyselné alebo nedbanlivostné).

Zaroven zvyraziiujeme, ze zakladnd skutkova podstata trestného ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a § 238 Trestného zakona neustanovuje
ziadne d’alSie podmienky vo vzt'ahu k slovnému spojeniu ,,povinnost ustanovenu vseobecne
zavdznym pravaym predpisom opatrovat’ alebo spravovat' cudzi majetok* v tom zmysle, Ze by
mohlo alebo malo ist’ len o Specificky ustanovent povinnost’ v mimotrestnej pravnej uprave.
Trestny zékon dokonca nevyZaduje ani to, aby takato povinnost’ bola v mimotrestnej pravnej
uprave vyslovne pomenovana ako povinnost’ fyzickej osoby opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi
majetok. Podstatnym preto nie je jazykové (slovné) vyjadrenie takejto povinnosti
V mimotrestnej pravnej uprave ale len jej obsahové vymedzenie, t. . vymedzenie toho, ¢o sa
bezne rozumie pod opatrovanim alebo spravovanim cudzieho majetku. Pod opatrovanim

1% KRAJCOVIC, M.: Trestnopravna zodpovednost pravnickych osdb za porugovanie povinnosti pri sprave
cudzieho majetku; Justicna revue, 69, 2017, ¢. 10, s. 1167.
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cudzieho majetku treba rozumiet’ prevazne jeho ochranu pred poSkodenim, zni¢enim alebo
obdobnym znehodnotenim, jeho spravovanie je spojené s aktivnejSim pristupom povinného,
pretoze predpokladé jeho zvelad’ovanie, resp. jeho d’alSie aktivne nakladanie s nim s cielom
dosiahnutia zisku. Cudzim majetkom je stthrn majetkovych hodnot, t. j. nielen veci (§ 130
ods. 1 aods. 2 Trestného zakona), ale aj pohl'adavok a inych prav a peniazmi ocenitenych
hodnét, ktoré nepatria hoci len iastoéne pachatelovi.'*®

Podl'a r6znych mimotrestnych predpisov, ktoré sa tu uplatnia, je takato povinnost
formulovana napr. ako starostlivost o majetok, starostlivost’ riadneho hospodara, odborna
starostlivost’, nalezita starostlivost, obhospodarovanie majetku, alebo zahriiuje nakladanie
alebo hospodarenie s majetkom, pravo vykonavat' tkony s majetkom, prevadzat’ ho,
obchodovat’ s nim, investovat’ ho a pod.156 V tejto povinnosti vidime nutnost’ aktivnejSieho
postupu zodpovednej osoby k opatrovaniu alebo spravovaniu cudzieho majetku, ktory
predpoklada $irsi okruh moznosti majetkovych dispozicii.

Obsahové vymedzenie takejto povinnosti mdze byt aj vSeobecné, ¢i abstraktné.
Povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ cudzi majetok v zmysle trestného ¢inu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a § 238 Trestného zakona nemusi byt
vyslovne pomenovand, ale 7jej obsahom musi byt to, ¢o sa rozumie opatrovanim alebo
spravou cudzieho majetku.™

Je pomerne bezné, Ze zdkonodarca v jednotlivych predpisoch tykajicich sa roznych
spolocenskych vztahov wukladd zodpovednym osobdm povinnost nakladat’ s cudzim
majetkom s odbornou starostlivostou bez presného vymedzenia konkrétnych povinnosti,
ktoré vo svojom stthrne odbornu starostlivost’ predstavuji, pretoze by to spravidla s ohl'adom
na mnozstvo moznosti, ktora takato starostlivost’ zahina ani nebolo celkom dobre mozné
a vyklad pojmu odborn4, ¢i nélezitad a podobne starostlivost’ ponechdva na aplika¢ni prax.

Napriklad Obchodny zakonnik ustanovuje povinnost’ konatel'a v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym postupovat’ S odbornou starostlivost'ou v jeho ustanoveni § 135a ods. 1, pri¢om
taktieZ nepodava vycerpavajicu definiciu, ¢o je potrebné pod pojmom ,,0dborna starostlivost™
rozumiet’, len prikladmo uvéadza, za akych podmienok bude postup konatela s prikazom
postupovat’ s odbornou starostlivostou stladny. Odbornd starostlivost vykladovo zahiiia
poZziadavku na konanie s potrebnymi znalost'ami, ide teda o starostlivost’, ktort by vynalozila
beZne starostlivd a pozorna osoba v podobnych situdciach a pri vzati do uvahy vSetkych
informacii, ktoré st rozumne pristupné.

Podl'a Petra Lukacku absencia legalnej definicie konania s odbornou starostlivost'ou
V Obchodnom zékonniku by nemala byt chipana ako nedostatok, resp. nedoslednost’
zakonodarcu pri tvorbe zdkona. Domnievame sa, Ze jeho vymedzenim by sice zdkonodarca
jasne stanovil podmienky pre vykon funkcie, ale zaroven by pravdepodobne nepokryl
roznorodost’ ¢innosti, ktoré konatelia pri vykone svojej funkcie uskuto¢iiuju, resp. musia
uskutocnovat. To znamend, ze by pravdepodobne doslo k faktickému obmedzovaniu okruhu
pripadov, pri ktorych by bolo mozné hovorit’ o naplneni obsahu tohto pojmu.158

Tento pravny nazor podporujeme rozhodnutim najvyssieho sudu, v ktorom uviedo
ze citujeme: ,,Z hl'adiska konkrétne vykonaného dovolacieho prieskumu tu ide o v dovolani
tvrdenti okolnost, Ze (obsahovo) konanie obvineného postrada prvok porusenia pravnych

159
l,

5 CENTES, J. akol.: Trestny zakon - Velky komentar, 2. aktualizované vydanie. Eurokodex, Zilina, 2013,
S. 450.

¢ PURY, F.: Moznosti postihu poruseni povinnosti péce fadné¢ho hospodate o cizi majetek. In: Pravni rozhledy
2010, ¢. 5, s. 544.

7 Primerane pozri uznesenie Najvyssicho siidu Ceskej republiky z 9. decembra 2015, sp. zn. 5Tdo 1423/2015.
8 LUKACKA, P.: Vybrané aplikaéné problémy uplatiiovania zodpovednosti vo&i konatelom s.r.o., In:
Bratislavské pravnické forum, 2013. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013,
S. 48.

159 Uznesenie najvyssieho sudu z 25. septembra 2012, sp. zn. 2Tdo 50/2012.
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povinnosti, pri odpredaji majetku v rdmci vykonu funkcie konatel'a spolo¢nosti S. obvineny
postupoval v sulade so zdkonom a spolo¢enskou zmluvou, pricom dotknutymi pravnymi
ukonmi vyrovnal pohladavky smerujice voci spolocnosti, teda znizil aj jej dlhy (pasiva), a
preto ju nemohol poskodit’. Z tohto dévodu nemoze byt uznany za vinného ani zaviazany k
nahrade Skody. V uvedenom rozsahu vyjadrend namietka je nedovodna. Aj vo vyroku
rozsudku je uvedené ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika, prikazujuce
konatel'ovi vykonavat’ svoju posobnost’ v stlade s odbornou starostlivostou a v stlade so
zaujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov, pri rozhodovani zohl'adnit’ vSetky dostupné
informacie a neuprednostiiovat’ svoje zaujmy alebo zaujmy tretich osob pred zaujmami
spolocnosti. Tomu v redlidch zisteného skutku nezodpovedd odpredaj nehnutelnosti a
motorového vozidla zn. AUDI ,,pod cenu®, teda vyraznym podhodnotenim tychto veci.*

Konanie s odbornou starostlivostou sa ma posudzovat’ s prihliadnutim na objektivnu
vSeobecne pozadovanui odbornt starostlivost’ vyzadovani na konkrétny druh tkonu alebo
rozhodnutie konatel'a (Statutdrneho organu). V tejto suvislosti je irelevantnd uroven
dosiahnutého vzdelania konkrétneho konatela,*® k jeho zodpovednosti postadia zakladné
vedomosti umoziujice rozoznat' hroziacu Skodu a zabranit’ jej sposobeniu na spravovanom
majetku.*®

Vykon funkcie konatela s odbornou starostlivostou je objektivnym hladiskom
a vyzaduje, aby konatel’ vykonéaval svoje povinnosti vzdy v stlade so zdujmami spolo¢nosti
a zdrzal sa akéhokol'vek konania, z ktorého by mohla spolo¢nosti vzniknit' Skoda, resp. je
nevyhnutné, aby konatel' plnil svoje povinnosti tak, aby nedoSlo k neopravnenému
zmen$ovaniu majetku spolo¢nosti. Vsetky kroky konatel'a, ktoré vykonal vo svojej funkcii
musia byt konatel'om realizované tak, aby pripadne mohli byt’ spolo¢nost'ou preskiimatelné.
V pripadoch, ked konatel' nakladd s majetkom spoloc¢nosti vyzaduje pdsobenie konatel'a
s odbornou starostlivostou aj to, aby vedel riadne abez pochybnosti zdokladovat
(zdokumentovat) pre spolo¢nost v mene ktorej kona, ucCel nakladania s majetkom
spoloc¢nosti, teda to, preco bolo nevyhnutnym v zdujme spolo¢nosti, aby realizoval urcité
prevody z majetku spoloc¢nosti. Ak sa tak nestane a 0 urcitych vydavkoch konatel'a existuju
dovodné pochybnosti v tom, ¢i boli vynaloZzené v zdujme spolo¢nosti, resp. na iny Ucel
nesuvisiaci s funkciou konatela, ¢i konanim v mene spolo¢nosti, je mozné tieto
nepreskimatel'né vydavky konatel'a oznacit’ za Skodu spdsobent spoloénosti.162

Dalej mozno napr. poukazat’ na zdkon o rodine, ktory v § 32 ods. 1 az 5 ustanovuje
povinnost’ rodi¢ov spravovat’ majetok maloletého dietata s naleZitou starostlivostou bez jej
presnej definicie s tym, Ze v d’alSom uz len ustanovuje podmienky pouZitia vynosu z majetku
dietata alebo jeho samotny ,kmenovy“ majetok, neustanovuje vSak presné kritéria spravy
majetku dietata, pricom podla dovodovej spravy k spominanému zakonu je nalezita
starostlivost’ objektivnym kritériom, ktora implikuje v sebe povinnost’ zachovavat’ majetkové
hodnoty a vylucit rizika, pripadne ujmu na majetkovych zadujmoch diet’at’a.

Pristupovat’ k opatrovanému, ¢i spravovanému majetku s odbornou starostlivostou
pritom logicky znamend aj to, ze spravidla zodpovedna osoba (spravidla Statutarny orgéan)
musi vykonéavat’ vSetky potrebné opatrenia, ktoré st nevyhnutné na to, aby na spravovanom
majetku nevznikla Skoda. Prave preto povinnost’ tejto osoby vykondvat’ svoju posobnost’ s
odbornou starostlivostou zahfia aj povinnost’ opatrovat’ alebo spravovat’ majetok obchodnej
spoloc¢nosti a jej umyselnym, ¢i nedbanlivostnym porusenim mozno spachat’ trestny c¢in

10 LUKACKA, P.: Zodpovednost’ 3tatutdrneho organu spolo&nosti s ruenim obmedzenim za $kodu spdsobenti
pri vykone svojej pdsobnosti. In: Milniky prava v stredoeudpskom priestore 2011. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 179.

181 primerane pozri uznesenie Najvyssieho sadu Ceskej republiky z 18. oktobra 2006, sp. zn. 5Tdo 1224/2006.
182 Uznesenie Krajského sudu v P. z 18. januara 2017, sp. zn. 6To/24/2016.
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porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 Trestné¢ho
zakona.

Pachatel'om tohto trestného ¢inu moze byt len fyzicka osoba, ktora kona v rozpore so
vSeobecnym alebo konkrétnym vymedzenim obsahu povinnosti opatrovat’ alebo spravovat
cudzi majetok. K poruseniu takejto povinnosti méze dojst’ predovsetkym konanim pachatela
(aktivna cinnost’), ale iopomenutim takéhoto konania, ku ktorému bol pachatel podla
okolnosti a svojich povinnosti povinny, t.j. neodovodnenou ne&innostou.'®

Z hladiska vyvodenia trestnej zodpovednosti pachatela ma vyznam zistenie vztahu
povinnosti, ktoré bol pachatel' povinny dodrziavat’ jednak z titulu svojho pracovného alebo
sluzobného zaradenia k zamestnavatel'ovi, jednak aj z toho, Ze vykonaval opatrovanie alebo
spravu cudzieho majetku tretej osoby, t. j. osoby odliSnej od zamestnavatela. Trestnu
zodpovednost’ za citovany trestny ¢in nemozno vyvodit' ztoho, Ze tato osoba formalne
zakryvala ubytok opatrovaného alebo spravovaného majetku, ku ktorému doslo v minulosti
aktory sama nezavinila.® Nie je vSak podmienkou pre vyvodenie zodpovednosti vo&i
pachatelovi tohto trestného ¢inu, aby doslo k obohateniu in¢ho'® & pachatel’a alebo aby
niekomu vznikla neopravnena vyhoda. Pokial' by nositelom tejto povinnosti bola pravnicka
osoba (napriklad obchodné spolo¢nost’), uplatnilo by sa ustanovenie § 128 ods. 8 Trestného
zékona a trestna zodpovednost’ fyzickej osoby, ktora za pravnicki osobu konala.*®®

Na zéklade tychto skutocnosti zaujimame Ciastkovy zaver, Ze pokial’ zdkon ukladé
konkrétnej fyzickej osobe povinnost vykonavat pri opatrovani alebo sprave cudzieho
majetku, posobnost’ s odbornou starostlivost'ou a S touto povinnost'ou je spojené aj nakladanie
so spravovanym cudzim majetkom, potom sa tito osoba mdze umyselnym, ¢i
nedbanlivostnym porusenim tejto povinnosti dopustit’ trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 alebo § 238 Trestného zakona.

I11. Aktuilna rozhodovacia ¢innost’ najvyssieho studu

V stvislosti s trestnym ¢inom poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 Trestného zakona sme zaznamenali odlisnt rozhodovaciu ¢innost’ senatov
Najvyssieho sudu SR. Podstatou tejto odliSnej rozhodovacej €innosti bola otazka spravneho
posudenia protipravnosti konania osobitného spravcu konkurznej podstaty spocivajuceho
V poruseni vSeobecne zavdznym pravnym predpisom ustanovenej povinnosti, konkrétne
vyplyvajlcej z ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
ucinnom do 31.maja 2005 (d’alej len ,,zakon o konkurze a Vyrovnani“)167, ktora je spolo¢nym
zédkonnym znakom trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 Trestného zékona a podl'a § 238 Trestného zdkona.

V konkrétnej trestnej veci sendt trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu uznesenim
z 13. jula 2016, sp. zn. 3Tdo 21/2016 podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol
dovolanie obvinené¢ho Ing. L.K. proti uzneseniu Krajského stidu v B. B. z 30. januara 2013,
sp. zn. 3 To 74/2012 o zamietnuti odvolania proti rozsudku Okresného sidu Z. z 29. marca
2012, sp. zn. 1T 24/2011, ktorym bol obvineny Ing. L.K. uznany za vinného z obzvlast
zédvazného zloCinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre¢inom poskodzovania veritel'a podla § 239
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze citujeme:
»(...) v dobe od 24. februara 2004 do 10. februara 2010 ako osobitny spravca konkurznej

163 SAMAL, P. a kol.: Trestni zékonik I. Komenta¥. 1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 1078.

164 primerane pozri uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 21. oktobra 2015, sp. zn. 5Tdo 706/2015.

165 Primerane pozri R 3/1995.

1% primerane pozri uznesenie najvyssicho sudu zo 4. augusta 2010, sp. zn. 4 To 9/2009.

%7 Teraz § 86 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.
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podstaty upadcu U. s.r.o. ,,v konkurze“ so sidlom J., Z., ICO: X., ustanoveny § 7 do funkcie
opatrenim Krajského sidu v B. B. ¢. k. 51-24K 294/1996-638 z 24. februara 2004 a
uznesenim Krajského sudu v B. B. ¢. k. 51-24K 294/1998 z 10. februara 2010 zbaveny
funkcie osobitného spravcu, porusil ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona 0 konkurze a vyrovnani, ze
spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za
Skodu vzniknutu poruSenim povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon, alebo mu ich ulozi sud,
nereSpektoval pravoplatné rozvrhové uznesenie Krajského sudu v B. B. ¢k. 51-24K
294/1996-1330 zo 7. decembra 2006 v spojeni s opravnym rozvrhovym uznesenim Krajského
sidu v B. B. ¢.k. 51-24K 294/1996-1335 zo 16. januara 2007 a pravoplatné rozvrhové
uznesenie Krajského siidu v B. B. &.k. 51-24K 294/1996-Du-1442 z 2. januara 2009 v tom, Ze
aj ked’ konkurzna podstata ku diiu 31. oktobra 2006 disponovala sumou 10.354.064,-Sk
(343.692,-€) neuvazenym nakladanim so zverenymi prostriedkami ohrozil v lehote do 17.
marca 2007 uspokojenie pohladavok veritelov, Gpadcu U. s.r.o. ,v konkurze* v zmysle
pravoplatnych rozvrhovych uzneseni Krajského sudu v B. B.: - veritela: Slovenska republika
- Krajsky sud v B. B., ur€ené ako pohl'adavka proti podstate vo vyske 60.000,- Sk (1991,60 €)
- veritel'a por.¢. 1: S. K., as., C. X,, B,, ICO: X. vo vyske 7.085.300,-Sk (235.188,90 €) -
veritel'a por.¢. 2: S. K., a.s., C. X., B, ICO: X., zistena ako pohl'adavka II. triedy vo vyske
99.826,- Sk (3313,60 €) - veritel'a por.c. 3: M. Z., zistena ako pohl'adéavka II. triedy vo vyske
109.195,-Sk (3624,60 €) - veritela por.¢. 1: S. K., a.s., C. X., B., ICO: 35 776 005, zistena ako
pohladavka III. triedy vo vyske 2.440.896,50 Sk (81.022,90 €) - v lehote do 4. marca 2009 -
pohladavka: (odmena) spravcu konkurznej podstaty JUDr. 1. C., J. K. X., B. B. vo vyske
6.267,-€ (188,799,60 Sk),

v ktorom konani pokracoval tak, ze

- dia 23. decembra 2004 rizikovym obchodom z korunového ucétu ¢. X. upadcu U.
s.r.0. ,,v konkurze* previedol sumu 10 mil. Sk na ucet ¢. X. dcérskej spolocnosti T. a.s. T. A.
M. sprav. spol. a.s. so sidlom v Bratislave z dovodu ndkupu podielovych listov, pricom takto
ziskané finan¢né prostriedky zo spol. T. A. M. sprav. spol. a s. nevybral a nepouZil na
vyplatenie pohl'addvok veritelom, ale dna 2. augusta 2007 poukazal z korunového uctu ¢. X.
upadcu U. s.r.0. ,,v konkurze* na ucet ¢. X. v mene USD vedené¢ho v T. a.s. sumu 9. mil. Sk
(298.745,27 €) t.j. 364.667,67 USD s realizovanim transakcii:

- dna 20. augusta 2007 dal z neho prikaz na finan¢ne rizikova vysli zahrani¢na platbu
vo vySke 364.500,- USD, pri¢om ako ucel platby na platobnom prikaze uviedol zahrani¢né
cenné papiere kratkodobé, kde prijemcom platby vystupovala spolo¢nost’ FX Direct Dealer,
New York, dia 24. janudra 2008 na tento isty ucet z tej istej spolocnosti prisla zahrani¢na
platba vo vyske 303.954,23 USD,

- dna 21. februara 2008 dal z neho prikaz na vyslu zahrani¢nu platbu vo vyske
251.000,-USD, pricom ako ucel platby na platobnom prikaze uviedol zahrani¢né cenné
papiere kratkodobé, kde prijemcom platby vystupovala spolo¢nost’ FX Solutions LLC, Sadle
River, diia 07. aprila 2008 na korunovy ucet spolo¢nosti U., s.r.o. ,,v konkurze* v T. banke,
a.s. prisla zahrani¢na platba vo vyske 4.927.137,97 Sk (163.551,02 €), t. j. 242.465.33 USD,
pri¢om prikazcom platby bola spolo¢nost’ FX Solutions LLC, Sadle River,

- dna 23. aprila 2009 previedol z G¢tu €. X., ktory zalozil na menu USD na korunovy
ucet ¢. X. upadcu spoloc¢nosti U.S. Tatra Group s.r.0. ,,v konkurze* zostatkovi sumu vo vyske
53.251,62 USD, t.j. 40.424,82 € (1.217.838,13 Sk), to znamen4, Ze zo sumy 9. mil. Sk, ktora
investoval vratil na korunovy ucet upadcu sumu 6.144.976,10 Sk so stratou pre Upadcu
2.855.023,90 Sk (94.769,43 €),

ktorym Spekulativnym konanim Upadcovi U. s.r.o. ,,v konkurze* sposobil Skodu vo
vyske 4.206.199,16 Sk (139.620 €), ktora vznikla rozdielom nevyplatenej sumy vo vyske
9.984.017,10 Sk veritefom a vyplatenou sumou veritefom vo vyske 5.777.817,94 Sk
vyplatenou spravcom konkurznej podstaty JUDr. L. C. a veritelom: SR Krajsky sud v Banskej
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Bystrici 60.000,-Sk (1.991,60 €) S. K. a.s. B. 99.826,-Sk (3.313,60 €), m. Z. 109.195,-Sk
(3.624,60 €), JUDr. 1. C. 188.799,60 Sk (6.267,-€).“

Senat trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu v zdvere oddvodnenia uznesenia
z 13. jula 2016, sp. zn. 3Tdo 21/2016, konstatoval, ze, citujeme: ,,(...) skutkova veta tak, ako
bola ustalend, obsahuje vSetky zakonné znaky trestnych c¢inov, z ktorych bol obvineny
pravoplatne uznany za vinného a jeho konanie bolo spravne pravne posudené v sulade s
prislusnymi ustanoveniami hmotného prava.*

V citovanom uzneseni senat trestnopravneho kolégia najvyssieho sidu konstatoval, ze
skutok ustaleny stdmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu
trestného Cinu z coho vyplyva, ze skutkovd veta tak, ako bola ustdlend, obsahuje vSetky
zakonné znaky trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny pravoplatne uznany za vinného a jeho
konanie bolo spravne pravne posudené v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného préva.

Odlisny pravny nazor v obdobnej trestnej veci zaujal senét trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu v rozsudku z 18. januara 2017, sp. zn. 3Tdo 55/2015, podla ktorého
citujeme ,,Uprava povinnosti spravcu v ustanoveni § 8 ods. 2 zakon o konkurze a vyrovnani
,,$ odbornou starostlivostou® je vSeobecna a abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné
len cez Specidlnu a explicitne existujucu zédkonnu povinnost’ (objektivna stranka skutkovej
podstaty § 237, § 238 Trestného zékona... porusi vSeobecne zadviznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’...) Musi ist o povinnost' konkrétne existujicu v S$pecidlnej norme
zakona o konkurze a vyrovnani, ktord explicitne musi byt pre potreby trestnej zodpovednosti
vo forme normativneho prikazu alebo zdkazu. Krajsky sud v dovolanim napadnutom
rozsudku neuviedol (neurobil tak ani prokurator v obzalobe, ani okresny sud), ktort explicitne
vyjadrenl povinnost’, alebo zdkaz, tak ako ju predpokladd skutkova podstata Zalovaného
trestného ¢inu obvineny porusil. Je potrebné suhlasit’ s dovolacou namietkou obvineného, ze
oba konajice sudy protipravnost konania obvineného vyvodili zo znaku odborna
starostlivost’, v spojeni s u€elom a cielom konkurzu, teda usporiadanim majetkovych
pomerov Upadcu a pomernym uspokojenim veritel'ov z dlZznikovho majetku. V trestnom prave
hmotnom vSak plati absolutny zadkaz dotvarania prava (extenzivny vyklad).*

Rovnaky pravny ndzor zaujal senat trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
v rozsudku z 18. janudra 2017, sp. zn. 3Tdo 9/2016, podla ktor¢ho citujeme: ,,(...) tvrdend
protipravnost podla § 8 ods. 2 zdkona o konkurze avyrovnani predpokladd povinnost
spravcu vykonavat funkciu s odbornou starostlivostou. Hypotéza tejto normy je vSeobecna
a zaroven abstraktna a jej obsahové vymedzenie je mozné len cez S$pecidlnu a explicitne
existujucu zakonnu povinnost’ (objektivna stranka skutkovej podstaty § 237 Trestného zakona
...porusi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom ustanovenil povinnost’...). Musi ist
0 povinnost” konkrétne existujicu v Specialnej norme zakona o konkurze a vyrovnani, ktora
explicitne musi byt’ pre potreby trestnej zodpovednosti vo forme normativneho prikazu alebo
zdkazu. Pravna norma sa v tejto suvislosti skladd vSeobecne z Casi nazvanych normativne
modality (Teoéria prava, C.H. Beck, Viktor Knapp, str. 154), ktorymi st prikaz, alebo zékaz
a musia byt’ vyjadrené vyslovne (explicitne). Odvolaci sud protipravnost’ ako znak objektivne;j
stranky vyvodil zo znaku odborna starostlivost v spojeni s ucelom konkurzu. Odborna
starostlivost’ je definovana v pravnej norme ako povinnost' vSeobecna a abstraktna a svoje
naplnenie musi mat’ odvodené v poruseni explicitne existujuceho prikazu alebo zakazu, ak by
takyto v $pecialnom zakone o konkurze a vyrovnani existoval. Zakon o konkurze a vyrovnani
takyto prikaz ani zdkaz neobsahuje. V trestnom prave hmotnom plati absolutny zékaz
dotvarania prava (extenzivny vyklad).*

Podstatou tohto odlisného nazoru senatov najvyssieho sidu bol pravny nazor v zmysle
ktorého K objektivnej stranke trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a § 238 Trestného zakona tvrdena protipravnost’ podla § 8 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani predpokladala povinnost' spravcu vykonavat funkciu
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s odbornou starostlivostou. Hypotéza tejto normy je vSeobecna a zaroven abstraktna a jej
obsahové vymedzenie je mozné len cez Specialnu a explicitne existujicu zdkonnti povinnost’.
Pre naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku musi ist’ o povinnost’ konkrétne existujucu v Specialnej norme
zakona o konkurze a vyrovnani, ktora explicitne musi byt’ pre potreby trestnej zodpovednosti
vo forme normativneho prikazu alebo zakazu.

Z hladiska uvedenej problematiky poukazujeme najma na nasledovné skutocnosti.

Podla § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknutu porusenim
povinnosti, ktoré mu uklada zdkon alebo mu ich ulozi sud.

Vseobecne uvadzame, ze ustanovenie § 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani je
prikazujlicou pravnou normou, obsahujicou prikaz spravat’ sa uréitym spésobom. Spravca je
povinny konat' tak, aby bol vykon jeho funkcie vykondvany s atribltom odbornosti
a v pripade, ze absenciou odbornych prvkov je konzekvencia vzniku skody, je za toto konanie
zodpovedny. V pripade, ak v priebehu trestného konania zistené skutkové okolnosti
v jednotlivosti a nasledne vo vzajomnych kauzalitach nasvedCuju poruseniu tohto atributu,
atoto poruSenie je preukdzatelne zavinené, zaverom moze byt iba postihnutie uréitym
sposobom motivovaného konania spravcu, ktorym spdsobil Skodlivy nasledok. Tento postih je
postihom podl'a trestného prava, ak dojde k naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu podla § 237 alebo § 238 Trestného zakona. Ak dokazy nasvedcuju
umyselnému alebo nedbanlivostnému spachaniu trestného Cinu, je zrejmé, ze spravca porusil
povinnost, ktord pre jeho ¢innost bola ustanovena zakonom. Na naplnenie objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
nema vplyv vS§eobecne ustanovend zakonna povinnost’.

Pri podrobnejSom preskimani § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani konstatujeme,
Ze toto ustanovenie pozostava z dvoch Casti:

1) prvou je deklaracia v§eobecnej povinnosti spravcu (odborna starostlivost),

2) druha cCast, ktord uz konkrétne hovori aj o vzniku Skody (rovnako ako vznik Skody
je znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu), tu uz odkazuje na poruSenie povinnosti, ktoré
uklada zakon.

Citované ustanovenia zakona o konkurze avyrovnani teda rozliSuje vSeobecnu
povinnost’ spravcu a konkrétne povinnosti zo zakona, ktorych poruSenie by mohlo viest’ ku
vzniku Skody a eventualne aj ku vzniku trestnej zodpovednosti. Povinnost’ postupu spravcu
postupovat’ s odbornou starostlivostou (§ 8 ods. 2 zdkona o konkurze a vyrovnani) je
potrebné podla nasho nazoru vykladat' v spojeni s jednotlivymi ustanoveniami zakona
0 konkurze avyrovnani ajeho cinnost, pokial ide o vykon prav a povinnosti v priebehu
konkurzu, posudzovat’, ¢i je v sulade s tymto zdkonom a jeho Gcelom. Inymi slovami spravca
je zodpovedny za vykon svojej funkcie v ramci konania s odbornou starostlivostou, a tym je
vlastne dan aj jeho zodpovednost’ za pripadné porusenie tejto povinnosti.

Povinnost’ postupovat’ pri vykone funkcie spravcu s odbornou starostlivostou je tou
povinnostou (a vyslovne vyjadrenym prikazom) ustanovenou vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom spravovat’ cudzi majetok, porusSenie ktorej predstavuje naplnenie objektivnej
stranky trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, a to aj ked’ zdkon
0 konkurze avyrovnani pojem ,odborna starostlivost* nedefinuje, pretoze vyslovné
vyjadrenie prikazu podl’a naSho nazoru jeho presnu definiciu nevyzaduje.

Pre uplnost’ dopliiiame, Ze poruSenie povinnosti vykonavat pdsobnost’ s odbornou
starostlivost'ou (bez konkrétne vymedzenej povinnosti v Specialnej norme zakona o konkurze
a vyrovnani) vyplyva z rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu vyjadrenom v uzneseni z 20.
februara 2011, sp. zn. 3 Obo 86/2011 podla ktorého citujeme: ,,S nalezitou odbornou
starostlivost'ou musi spravca postupovat’ aj pri nakladani s finan¢nymi prostriedkami tpadcu.

111



Ide o financné prostriedky ziskané pocas konkurzu speniazenim majetku patriaceho do
konkurznej podstaty Gpadcu, resp. inou ¢innostou spravcu a maju slizit’ na dosiahnutie ciel’a
konkurzu, ktorym je pomerné uspokojenie veritel'ov upadcu. Financné prostriedky maji byt’ k
dispozicii kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Odvolaci sud ma za to, ze spravca
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked predmetné financné prostriedky vlozil do
nebankovej spolo¢nosti, aj ked” zdkon vyslovne neuvadza, Zze spravca moéze nakladat’ s
finanénymi prostriedkami len na pokyn sadu.«. 68

V aplikacnej praxi spravca po vyhlaseni konkurzu nastupuje namiesto Statutarneho
organu a vykonava jeho pdsobnost’ vo vzt'ahu k nakladaniu s majetkom spolo¢nosti, na ktoru
bol vyhlaseny konkurz a preto je jeho postavenie obdobné ako postavenie Statutdrneho organu
(t. j. aj vo vztahu k spravcovi je majetok patriaci do konkurznej podstaty majetkom cudzim
a spravca ma povinnost’ spravovat’ a opatrovat’ tento majetok s odbornou starostlivost'ou, teda
hlavne chranit’ ho pred poskodenim a tym chranit’ oprdvnené naroky veritelov tipadcu).

Ustanovenie § 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani uklada spravcovi povinnost
postupovat’ pri vykone svojej funkcie s odbornou starostlivost'ou. Postup spravcu s odbornou
starostlivost'ou je obsahovo vymedzeny ako povinnost’ spravcu a to povinnost’ zdkonna (ide tu
teda 0 jednozna¢ne vyjadreny prikaz zakonodarcu voéi spravcovi konkurznej podstaty, aby
vV ramci svojej posobnosti konal vzdy s odbornou starostlivostou, t. j. aj alebo najmid vo
vztahu k majetku Upadcu). Spravca bude postupovat’ v stilade s ustanovenim § 8 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani, pokial bude vykonavat svoje rozhodnutia v dobrej viere
a zaroven nebude mat' na predmete rozhodovania osobny zaujem, bude o predmete
rozhodovania informovany v rozsahu, o ktorom sa domnieva, ze je primerany okolnostiam
a bude racionélne presvedceny o tom, ze rozhodnutie, ktoré vykonava je v najlepSom zaujme
veritel'ov, t. j. s i¢elom konkurzného konania.

PoruSenie povinnosti pri sprave cudzieho majetku vo vztahu k pojmu odborna
starostlivost’ je potrebné zo strany tak organov ¢innych v trestnom konani, ako aj sudu
skamat’” v konkrétnej trestnej veci. K poruSeniu tejto povinnosti mdze dojst aktivnym
konanim spravcu (napriklad predaj majetku za neprimerane nizku cenu, pouZzitie majetku
K neprimerane rizikovym investiciam), ako aj opomenutim takého konania, ku ktorému bol
spravca podla okolnosti povinny (napriklad neodovodnend ne¢innost’ vykonat” tikony, ktoré
by zabranili preml¢aniu pohl'adavky, nedostatocné Gdrzba spravovaného majetku).

Z uvedeného vyplyva, Ze trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 Trestného zdkona sa mdZze dopustit’ aj spravca, ktory nezodpovednym,
rizikovym nakladanim s majetkom konkurznej podstaty zavislym na buduacich neistych
okolnostiach porusi svoju povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivost'ou podl'a § 8 ods. 2
zakona o konkurze avyrovnani (samozrejme pokial pdjde o zavinené porusenie tejto
povinnosti a v pri¢innej savislosti s nim vznikne na spravovanom majetku $koda).*®

Pre uplnost’ uvadzame, Ze uvedenda odlisna rozhodovacia ¢innost’ sendtov najvyssieho
sudu bola predmetom rokovania trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu, na ktorom bolo
prijaté nasledovné stanovisko'':

I. Pravna povinnost’ je charakterizovana prikazom postupovat’ urcitym spdosobom (konat’
alebo zdrzat' sa konania), ktory zaroven znamena zdkaz postupovat akokol'vek inak (na
rozdiel od prava, ktoré je moznostou, nie vSak povinnost'ou). Povinnost modze byt
vymedzena uzsie alebo $irsie, avsak s potrebnou urcitostou - v pravnej norme byva povinnost’

168 pozri tieZ uznesenia najvyssieho sudu z 3. augusta 2010, sp. zn. 1 Obo 98/2010 a z 26. oktdbra 2011, sp. zn. 5
Obo 83/2011.

189 primerane pozri uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 21.10.2009, sp. zn. 5 Tdo/923/2009 a
R 34/2010.

10 Tpj 28/2017. Na tomto mieste d’akujeme trestnopravnemu kolégiu najvyssieho sidu za poskytnutie
podkladov ku stanovisku, z ktorych sme ¢erpali pri spracovani toho prispevku.
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vymedzena SirSie, nakol’ko sa vzt'ahuje na vSetky pripady rovnakého druhu a neurcitého
poctu.

Povinnost’ spravcu spravovat cudzi majetok v konkurznom konani, relevantna
v zmysle § 237 ods. 1 a § 238 Trestného zakona (ide o majetok podliehajici konkurzu) vznika
uz ustanovenim spravcu do funkcie. Podla povahy tejto povinnosti musi ist o Cestnu,
zodpovednu a svedomita spravu, ktorej vyslovnou zakonnou konkretizaciou je aj postup S
odbornou starostlivostou - § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov (a¢inného do 31. decembra 2005), § 86
ods. 1 (a iné ustanovenia) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (G¢inného od 1. januara 2006),
pricom konanie s odbornou starostlivostou je v § 7 naposledy oznaceného zakona aj legalne
definované.
II. Porusenim povinnosti postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou sa moze
spravca dopustit’ spachania trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 alebo § 238 Trestného zdkona. Musia vSak byt naplnené aj ostatné
zdkonné znaky takého trestného ¢inu, ¢o v ramci subjektivnej strdnky znamena umysel
spravcu sposobit’ svojim postupom Skodu - § 237 Trestného zékona, alebo nedbanlivost’ vo
vzt'ahu k tej istej okolnosti - § 238 Trestného zakona.

IV. Zaver

Na zaklade skutoc¢nosti, ktorym venujeme pozornost’ v tomto prispevku zaujimame
pravny nazor, ze pokial’ zdkon uklada konkrétnej fyzickej osobe povinnost’ opatrovat’ alebo
spravovat’ cudzi majetok s odbornou starostlivostou a s touto povinnostou je spojené aj
hospodarenie so spravovanym cudzim majetkom (nakladanie s nim), potom sa tato fyzicka
osoba mdze imyselnym, ¢i nedbanlivostnym porusenim tejto povinnosti dopustit’ trestného
¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 alebo § 238 Trestného
zakona. Zaroven zvyrazinujeme, Ze nezadefinovanie konkrétnych cCiastkovych povinnosti,
ktoré vo svojom suhrne predstavuju postup s odbornou starostlivostou, nepredstavuje
prekazku pouzitia ustanoveni upravujucich konanie, ktorym sa pachatel (fyzickd osoba)
dopusta trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
alebo § 238 Trestného zakona. Povinnost postupu spravcu postupovat’ s odbornou
starostlivostou (§ 8 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani) je potrebné podl’a nasho nazoru
vykladat’ v spojeni s jednotlivymi ustanoveniami vySSie citovaného zakona o konkurze
avyrovnani ajeho ¢innost, pokial' ide o vykon prav apovinnosti v priebehu konkurzu,
posudzovat, ¢i je v sulade s tymto zakonom a jeho Gc¢elom. Spravca je zodpovedny za vykon
svojej funkcie v ramci konania s odbornou starostlivostou, a tym je vlastne danad aj jeho
zodpovednost’ za pripadné poruSenie tejto povinnosti.
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Abstrakt: Upadok obchodnych spolo¢nosti je na Slovensku pomerne frekventovany jav,
ktory vyvoldva negativne dosledky nielen u veritel'ov, ale aj u celej spolo¢nosti. V sti¢asnosti
je prave aktualna diskusia, kedy je nespradvne rieSenie upadku zo strany Statutarnych
zastupcov obchodnych spolocnosti takym porusenim zakona, ktoré uz vyvolava nastup
trestnopravnej zodpovednosti. Zadmerom ¢lanku nie je podrobny rozbor skutkovych podstat,
ale snaha priblizit’ tito problematiku cez rozpravu tykajicu sa pojmu tipadok v nadvéznosti na
trestnopravne suvislosti.

KPuacové slova: upadok obchodnej spolocnosti, trestny €in, trestny zakon, upadkové trestné
¢iny, hospodarske trestné ¢iny, podnikanie.

Abstract: Bankruptcy of the companies is quite a frequent phenomenon in Slovakia, which
causes negative consequences not only to creditors, but to a society as well. The debate,
whether the breach of law by statutory bodies in companies, related to bankruptcy, should be
punished by criminal law, is currently an important issue. This article therefore focuses on
bankrupt in term of criminal law references.

Keywords: Bankruptcy of the company, criminal act, criminal code, crimes related to the
bankruptcy of the company, economic crimes, business.

Uvod

Upadkové trestné ¢iny patria medzi $pecifické protipravne konania, pre ktoré su
vlastné interdisciplinarne suvislosti. Ide pri nich predovSetkym o Uzku a Specificka
nadvdznost na obcianske pravo, obchodné pravo ana konkurzné pravo (Gpadkové,
insolven¢né pravo), pricom prave prepojenie trestného prava s mimotrestnymi pravnymi
normami je charakteristické pre urc¢ita skupinu hospodarskych trestnych ¢inov, medzi ktoré
zaradujeme aj Upadkovu kriminalitu. Upadkové trestné &iny s nepochybne vyznamnou
stcastou pravneho systému, ktorého ucelom je prispiet’ ku zvySeniu vynutitelnosti prava.
Prostrednictvom zavizkovych pravnych vztahov sa pritom uskutociiuje vicSina bezného
zivota podnikatelov ¢i obyCajnych l'udi. Ide o Cast’ opatreni, ktoré maju v odévodnenych
pripadoch nutit’ dlznika plnit’ svoje nesporné povinnosti voc¢i jeho veritelom, reSpektujuc
pritom samozrejme skutocnost’, Ze trestné pravo nema byt prednostne vyuzivané na rieSenie
obchodnych ¢i obcianskych sporov.
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Upadok ako pojmovy znak

Pokial’ ide o skupinovy objekt pri tzv. upadkovych trestnych ¢inoch, mozno v tejto
suvislosti konStatovat, Zze ide prednostne o ochranu majetkovych zéujmov veritel'ov
v stvislosti s uspokojenim ich pohladavok. Dalej sa poskytuje ochrana spravodlivému
rieSeniu  upadku dlznika astfasne aj zaujmu na riadnom priebehu konkurzného ¢i
reStrukturalizaéného konania, prostrednictvom ktorych sa tipadok resp. hroziaci ipadok riesi.
Pokial’ ide o zdujem na ochrane majetku veritel'ov, ten nemusi byt ohrozeny ¢i poruseny iba
Vv suvislosti s upadkom dlznika, ale rovnako nezavisle na fiom, ¢i pripadne nezavisle na
samotnom konkurznom ¢i reStrukturalizanom konani. Pokial’ uz doslo k upadku, pripadne
upadok hrozi, je chraneny zdujem vsetkych veritelov na tom, aby ich pohladavky boli
uspokojené aspon pomerne podl'a zasad konkurzného konania.

Slovo upadok znamena vo vicsSine pripadov nie¢o negativne, zmenu k horSiemu,
pokles &i stratu dobrého stavu.'’* Z hladiska prava je pojem Upadok definovany v § 3 zak. ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého je dlznik v upadku, ak je
platobne neschopny alebo predizeny. Upadok je ekonomicky, objektivny stav, ktory nastiva
nezavisle od priamej vole subjektu, ktorého sa tyka, t.j. najma nezavisle od vole dlznika, ako
aj nezavisle od rozhodnutia stdu, inych organov verejnej moci a pod. To znamena, Ze ipadok
nastava pred samotnym rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu, pricom zistenie upadku, pripadne
existencia niektorej zo zdkonnych domnienok o Upadku, je v podstate len jednym z
(hmotnopravnych) predpokladov pre vydanie takéhoto rozhodnutia sidu. Rozhodnutie stdu o
vyhlaseni konkurzu ma deklaratérnu, nie konstitutivnu povahu, pricom pre rozhodnutie sudu,
ktorym sa zist'uje upadok, je rozhodujuci stav v case vyhldsenia takéhoto rozhodnutia. Zakon
definuje dve zdkladné formy upadku - platobnt neschopnost’ a predlZenie - pri¢om kazda z
tychto foriem tipadku ma odliSnt podstatu a rdzne priciny vzniku. M6zu nastat’ nezavisle od
seba alebo vo vzajomnej stvislosti. V pripade platobnej neschopnosti ide o cash flow
problémy dlZnika, ked’ dlznik nema dostatok penaznych prostriedkov na to, aby riadne a vc¢as
uhradzal svoje splatné peniazné zavizky. Nie je pritom v zasade rozhodujuce, ¢i dlznik ma iny
hnutel'ny alebo nehnutel'ny majetok, z ktorého by bolo mozné v buducnosti uhradit’ jeho
penlazné zaviazky. V pripade predlZenia ide o suvahovy test, pri ktorom sa vSeobecne
vyzaduje, aby vSetky zavizky dlZnika boli kryté hodnotou jeho majetku, pricom do Givahy sa
berti vSetky zavizky dlZznika, a to tak splatné, ako aj nesplatné, taktieZ hodnota vSetkého
dlhodobého a kratkodobého majetku. Zakladnym predpokladom upadku v naSej pravnej
uprave je pluralita veritelov. V pripade, Ze dlznik ma len jedného veritel'a, je pravne
irelevantné, ¢i je, alebo nie je schopny plnit’ tomuto veritelovi, resp. ¢i zavdzok voci
takémuto veritel'ovi presahuje hodnotu jeho majetku. Prakticky vyznam to ma nielen pred
zacatim konania, ale aj pocas konania. Pokial’ sa v konkurze prihlési len jeden veritel, chyba
zakladny predpoklad pre vedenie konkurzu (existencia upadku), o je ndsledne dovod na
zruSenie konkurzu. Obdobne, pokial’ pluralita veritelov zanikne po¢as konkurzu, napriklad z
dovodu spét'vzatia prihlasky, pripadne ako désledok inciden¢ného konania, je to dovod pre
zruSenie konkurzu, pricom obdobne to plati i pre reStrukturalizatné konanie. V praxi sa
otvorila tiez otdzka, o v pripade, ak sa v konkurze prihlasi len jeden veritel, ale z
uctovnictva, pripadne inych podkladov, napriklad zo zoznamu zavézkov vyplyva, Ze dlznik
ma aj inych veritelov. V tomto pripade z pohl'adu sidu su relevantni len prihlaseni veritelia,
preto na inych domnelych veritelov sid nemdze prihliadat, ked’Zze z procesného hladiska,

1 MEJSTRIK, V. a kol. Slovnik spisovné &estiny pro $kolu a vefejnost. 4. vydani. Praha: Academia, 2005. 468
s. ISBN 80-200-1347-4. S. 470.
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takyto veritelia nie st ucastnikmi konania, tymi sa stanu az tkonom prihlasenia svojej
pohladavky.!™

Pokial’ ide o prediZenie, pri stanoveni hodnoty zavizkov a hodnoty majetku sa
vychédza zuctovnictva alebo z hodnoty urCenej znaleckym posudkom, ktory ma pred
uctovnictvom prednost’, a prihliadne sa aj na oCakavané vysledky d’alSej spravy majetku,
pripadne ocakdvané vysledky d’alSieho prevadzkovania podniku, ak mozno so zretelom na
vSetky okolnosti odovodnene predpokladat, Zze bude mozné v sprave majetku alebo
Vv prevadzkovani podniku pokracovat. Do sumy zévézkov sa nezapocitava suma zavizkov,
ktoré st spojené so zaviazkom podriadenosti, ani suma zavizkov, ktoré by sa v konkurze
uspokojovali v poradi ako podriadené pohPadavky.'”® Uvedené zdkonné ustanovenie ma
vyznam najmé v tom pripade, ak podnikatel’ eviduje majetok, ktory sice ma nulovl uctovnu
hodnotu, ale jeho skuto¢na (trhova) hodnota je vyrazne vyssia. V takom pripade si moze dat’
dlznik vypracovat znalecky posudok, zktorého obsahu nasledne modze posudit, ¢i je
(zapoditajiic tento majetok) predizeny alebo nie. Hodnota majetku a zavizku sa zarovei
urCuje aj S prihliadnutim na ocakavané vysledky d’alSej spravy majetku, takze zakon v tomto
smere pripuita, aby sa predizenie neposudzovalo na zéklade likvidagnej hodnoty, ale na
zaklade ,,going concern value®, teda z redlne ocakdvanych prinosov z prevadzky podniku.

Stcasnd pravna uprava definuje aj pojem hroziaci upadok (kedy je spolo¢nost’
v krize)'"®, ktory sa vymedzuje ako nizky pomer vlastnych a cudzich zdrojov, priom
skutocnost’ hroziaceho tupadku sa bude odvijat od uctovnictva dotknutej spolo¢nosti.
Spoloc¢nosti hrozi tpadok, ak pomer vlastného imania a zdviazkov spolo¢nosti je menej ako 8
ku 100. Uvedeny pomer sa prvykrat pouzije az v roku 2018 (t. j. od 1. januara 2018), dovtedy
bude pouzity od 1. januara 2016 pomer 4 ku 100 a od 1. janudra 2017 pomer 6 ku 100.
Statutarne organy spolo&nosti v krize maji osobitné povinnosti, ktoré vyplyvaji z charakteru
samotnej krizy a maju smerovat’ k jej prekonaniu, ako aj k sledovaniu, ¢i opatrenia na jej
prekonanie su 0&inné. " Je zrejmé, Ze ak Statutdrne organy nebudu tieto zdkonné obmedzenia
reSpektovat’ a signdly redlne hroziaceho Uipadku ignorovat, pri€om tymto ich postupom budu
zasiahnuti aj veritelia dlZznika, bude moZné podradit’ takéto konanie pod niektory
z upadkovych trestnych ¢inov (napr. poskodzovanie veritel'a, zvyhodfovanie veritel’a a pod.).

Ako synonymum Kk pravnemu a ekonomickému pojmu tpadok sa pouziva aj slovo
bankrot, ktory ma pdvod v Taliansku (banco-rotto — zlamana lavica), pricom tento termin
oficialne pouzivaju aj pravne poriadky viacerych krajin, ako napriklad Nemecko, ¢i samotné
Taliansko.*”® Dalsi termin, ktory sa v tejto suvislosti pouZiva je insolvencia, ktory sa v uzSom
vyzname slova pouZiva na oznacenie pojmu platobna neschopnost’,177 ¢o je vSak v pravnom
ponimani upadku iba jedna z jeho foriem.

Upadkové trestné &iny

Upadkové trestné &iny st také trestné &iny, ktorych spachanie bezprostredne suvisi
predovSetkym so zavizkovymi pravnymi vztahmi medzi veriteI'mi a dlznikmi, s naslednym
upadkom dlznika a so sukcesivnym rieSenim tejto situdcie v ramci konkurzného konania.

Y2 pogr aj DURICA, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 7-13
1% SANDTNER, L. Ochrana veritelov po novom, Dafiovy a uétovny poradca podnikatela. [online]. DUPP
12/2016. [citované 07.12.2018], dostupné ma internete In: http://www.epi.sk/odborny-clanok/1--spolocnost-v-
krize-2016.htm
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1 BOMBOR, T. Spolo¢nost’ v krize. [online]. Dafiovy $pecial, 4/2016. [citované 05.12.2017], dostupné na
Internete In: http://www.epi.sk/odborny-clanok/spolocnost-v-krize.htm
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Trestny zakon SR vyslovne neuvadza, ktoré trestné Ciny je mozné povazovat za upadkové
trestné Ciny, pricom tak neCinili ani trestné zadkony, ktoré boli uc¢inné na tzemi SR v
predchadzajicich obdobiach. V sulade s doterajSou praxou trestného prava hmotného,
s prihliadnutim na teoretické a historické stvislosti je ale mozné za tpadkové trestné Ciny
povazovat’ najma:

Poskodzovanie veritela (§ 239 Tr. zak.)

Zvyhodnovanie veritel'a (§ 240 Tr. zak.)

Podvodny tpadok (§ 227 Tr. zak.)

Zavineny upadok (§ 228 Tr. zak.)

Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania (§ 242 - § 243 Tr. zak.)
Skresl'ovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie (§ 259 - § 260 Tr. zak.)

SouhkwdE

Tento vypocet nie je Uplny, nakol’ko prax sa stretdva aj s d’al§imi trestnymi Cinmi,
ktorych sa pachatel’ moze dopustit’ eSte skor ako sa spolo¢nost’ dostane do ipadku, pripadne
nezavisle od existencie samotného Upadku. Pripadne je to samotnd trestnd ¢innost, ktorad
moze v konecnom doésledku sposobit’, ze obchodna spolo¢nost’ sa ocitne v upadku, ako
napriklad trestné Ciny sprenevery podla § 213 Tr. zék., porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku § 237- § 238 Tr. zak., podvodu podla § 221 Tr. zak., uverového podvodu
podl'a § 222 Tr. zak., alebo napriklad aj zneuzitia informacii v obchodnom styku podla § 265
Tr. zak.

Trestnej Cinnosti je mozné sa dopustit’ v rdmci upadku este pred tym ako vobec
dochadza k jeho rieSeniu prostrednictvom konkurzného konania. Mdze napriklad dochadzat’
k manipulacii s majetkovymi hodnotami obchodnej spolo¢nosti, kedy sa pachatel’ usiluje
0 odcerpanie majetku pouZiteI'ného k uspokojeniu veritel'ov na iné, Casto spriaznené osoby,
¢im moze dochddzat napriklad ktrestnym ¢inom poskodzovania veritela alebo
zvyhodnovania veritel'a, pripadne k trestnému ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Sprievodnym javom takéhoto konania dlznika moézu byt neopravnené
zasahy do uctovnictva obchodnej spolocnosti, prostrednictvom ktorych ma dlznik zaujem
skreslit’ alebo si formalne wvylepsit svoje hospodarske vysledky K trestnej ¢innosti
bezprostredne naviazanej na tpadok obchodnej spolo¢nosti méze dochadzat’ aj potom, ¢o uz
bolo zacaté konkurzné konanie atoto prebieha. Samozrejme je mozné si predstavit' aj
kombinéciu tychto situdcii, teda najskor sa vyvola upadok obchodnej spolo¢nosti, nasledne
Statutarny organ alebo jeho Clen spacha spreneveru majetku obchodnej spolo¢nosti a nasledne
neposkytuje sti¢innost’ spravcovi konkurznej podsta‘[y.178

Otazne a praxou jednotne nevysporiadané bolo rieSenie situicie, ¢i je mozné sa
dopustit’ trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania tym, Ze dlZnik
nepodd v€as navrh na vyhldsenie konkurzu. Zatial' ¢o JUDr. Blazek zastdval nézor, ze
samotné nepodanie nadvrhu na zacatie konkurzného konania sa d4 povazovat za naplnenie
skutkovej podstaty trestného &inu'’®, pretoze nepodanie navrhu na zacatie konkurzného
konania je porusenim povinnosti ulozenej zdkonom &. 7/2005 Z. z., JUDr. Samko zastéval
opacny nazor, ked’ mienil, ze by sa tak nepripustne zamienali znaky subjektivnej stranky so
znakmi objektivnej stranky trestného Cinu, teda zavinenie by nepripustne nahradzalo nasledok
trestného €inu. Bol toho nazoru, Ze za marenie konkurzného konania nemozno povazovat’ len
samotné oddialenie zaCatia konkurzné¢ho konania, pretoZe oddialenie zacatia konkurzného
konania neznamena jeho znemoznovanie, respektive jeho podstatné stazovanie, t. j.
neznamend, ze nemoze dojst’ k zacatiu konkurzného konania na podklade napriklad navrhu

178 PURY, F. Upadkové trestné ¢iny v Ceskej republike. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 7
179 BLAZEK, R. Ako posudit’ trestnost’ dlZznika, ak nepoda névrh na vyhlasenie konkurzu? Justi¢na revue, 61,
2009, ¢. 11, s. 1232 — 1234,
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samotného veritel'a alebo ze by nemohlo v budicnosti ddjst’ k splneniu ucelu konkurzného
konania, teda k rieseniu pripadného tpadku dlznika spenazenim jeho majetku. Pokial’ ide
0 moznost’ vyuzitia niektorej z inych skutkovych podstat tzv. upadkovych trestnych Cinov,
V tejto stvislosti JUDr. Samko uvadza, ze ak sa dlznik zbavuje svojho majetku s umyslom
vyhnut' sa uspokojeniu svojich veritel'ov, a tym sposobi, Ze nema ziadny majetok, pripadne sa
cielene dostane do upadku a nasledne nesplni svoju povinnost' podat’ navrh na vyhlésenie
konkurzu, nepdjde o trestny ¢in marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania
podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ale spravidla p6jde o niektory z inych tzv.
upadkovych deliktov.'®

Odborné polemiky ohladom tejto problematiky ukoncila novela Trestného zakona
prevedena zak. ¢. 264/2017 Z.z., ktora s u¢innostou od 08.11.2017 upravila § 242 ods. 1
pism. a) Tr. zédkona tym spdsobom, ze trestného c¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania sa dopusti aj ten pachatel’, ktory si nesplni povinnost’ podat’ v¢as navrh
na vyhlasenie konkurzu.

Z hladiska procesnej taktiky je potrebné poukazat na to, Ze veritel v postaveni
poskodeného si logicky zvoli ti cestu, ktora je =z hladiska dokazovania upadku
najjednoduchsia. Dokazat’ fakt, ze firma je dva, tri roky nefunkcéna a st tam len zavazky, sa
dokazuje ovela l'ahSie ako Spekulativne prevody majetku. Pri ipadkovych trestnych ¢inoch je
vsak Casto praxou, ze organy Cinné v trestnom konani neposudzuju skutok podla vsetkych
ustanoveni Trestného zakona autiekaju sa k formalizmu, ktory v konecnom désledku
znemozni uplatnenie prav poskodeného. Prilezitostne sa stava, Zze ocenenie majetku nemusi
zodpovedat’ realite (nie si spravne vytvorené opravné polozKy a rezervy), nie su zvolené
optimalne uctovné zasady a uctovné metddy (ak je predpoklad, ze uctovna jednotka nebude
moct’ pokracovat’ v ¢innosti, musi zvolit’ zodpovedajlici spésob uctovania podla § 7 ods. 4
zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uétovnictve), potom ma externy subjekt problém posudit’ finanéna
situdciu podniku. Argumenty Statutarnych organov, ze ony si mysleli, ze ziskaji dalSie
zakazky, su Casto argumenty z riSe rozpravok, ak nie si podloZzené minimalne zmluvou
0 buducej zmluve s prislusnymi kalkuldciami V}’lnosov.181

V pripade tpadkovych trestnych ¢inov je zrejmy ich majetkovy aspekt, ktory spociva
bud’ v priamom poskodeni majetkovych prav inych osob, najmé veritel'ov, alebo aspon v ich
moznom ohrozeni, ato napriklad aj sprostredkovane pri poruSeni pravidiel konkurzného
konania. Upadkové trestné &iny negativne ovplyviiuju i §irdie hospodarske zaujmy $tatu, ked’
deformuji zaviazkové pravne vztahy, ktoré vznikaji medzi podnikate'mi v ramci trhovej
ekonomiky. V pripade upadkovych trestnych ¢inov ide zvycajne o podstupovanie
nadmerného rizika pri urcitych obchodnych operacidch, vratane nedostato¢ného si preverenia
informacii o druhej zmluvnej strane, oje platobnej schopnosti, o0 vlastnych moznostiach
rieSenia finanénych pripadne ekonomickych tazkosti. Stucasne sa pri tomto druhu trestnej
¢innosti malo vyuZzivaju mimotrestné moznosti a prostriedky zabezpecenia zavizku,
podceniuje sa formalna stranka zavdzkovych vztahov, vratane prislusnej zmluvnej, ctovne;j
a d’alSej obchodnej dokumentécie. Stucasne sa v podnikani spolicha na mnohé neisté
okolnosti, malokedy sa zistuju skutocné hospodarske vysledky podnikatel'ského subjektu,
nevykonavaju sa audity, alebo ak sa aj vykonaju, tak sa z nich nevyvodzuju zodpovedajlice
zavery a opatrenia, nedochadza ku v€asnému odhalenia bliziaceho sa upadku, pripadne sa
odd’al'uje rieSenie hroziaceho alebo uz existujuceho upadku a ten sa Casto zakryva alebo

180 SAMKO, P. Este raz k posudeniu (ne)trestnosti dlznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu;
Justi¢na revue, 62, 2010, ¢. 5, s. 646 — 654.

81 DIATKA, S. K niektorym vykladovym problémom skutkovej podstaty trestného &inu (§ 242 Trestného
zékona). [online]. Danovy Special 3/2014. [citované 03.12.2017], dostupné na internete In:
http://www.epi.sk/odborny-clanok/k-niektorym-vykladovym-problemom-skutkovej-podstaty-trestneho-cinu-
242-Trestneho-zakona.htm
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zatajuje pred uz existujucimi alebo budicimi veriteI'mi. V pripade netspesného podnikania sa
Casto nardza na zaujem zbavit sa zodpovednosti za negativne dosledky prevedenim
podnikatel'ského subjektu na int osobu, pripadne prevodom obchodného podielu na takzvané
biele kone, ato bez ohl'adu na zaviazky voci veritelom. Pri Gpadkovych trestnych ¢inoch
dochadza ku zneuZzivaniu velmi zlozitej a Casto neprehladnej pravnej upravy, pripadne
medzier v pravnej uprave, priCom pachatelia sa velmi rychlo a flexibilne prispdsobuju
zmenenym podmienkam, ato Casto i s vyuzitim kvalifikovaného pravneho, finan¢ného ¢i
iného odborného poradenstva. Pachanie tzv. upadkovych trestnych c¢inov umoziuju aj
nedostatocné kontrolné mechanizmy, pripadne tam kde kontrolné mechanizmy aj existuju,
tieto Casto zlyhdvaju, pricom nedodrziavanie alebo obchadzanie pravidiel sa povazuje za
konkuren¢nt vyhodu niektorych podnikatel'ov. Pachanie tohto druhu kriminality je Casto
sprevadzané aj vysokymi Skodami na majetku, pricom vySetrovanie tejto trestnej ¢innosti je
mnohokrat velmi zdlhavé a nakladné a navayée poskodenému viacSinou neprindsa potrebnu
satisfakciu v podobe uéinnej ndhrady $kody.'®?

Zpovahy veci vyplyva, Ze skutkové podstaty tzv. Upadkovych trestnych cinov
poskytuju trestnopravnu ochranu predovsetkym zavizkovym pravnym vztahom. V ramci
zaviazkového vzt'ahu ma veritel’ zo zdviazku voci dlznikovi pravo na urcité plnenie a dlznik ma
povinnost toto pravo uspokojit’ splnenim svojho dlhu. Dévodom vzniku zavézkového vzt'ahu
moze byt nielen zmluva, ale i1 ind, v zdkone uvedena skutocnost’ (sposobenie Skody, ziskanie
bezddvodného obohatenia a pod.), pri¢om je bezvyznamné, ¢i ide o zavazkovy pravny vzt'ah,
ktory vznikol v stvislosti s podnikanim alebo inak bez tejto stvislosti. Zo splatného zaviazku
je dlznik povinny nie¢o dat’, nieCo konat, nie¢oho sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel’ je
opravneny to od neho pozadovat. Zavizok moze byt penazny, nepenazny alebo kombinacia
oboch. V pripade zlozitejSich zavéizkov je potrebné skiimat’ kto ma postavenie veritel'a a kto
ma postavenie dlznika, pretoZe ten isty subjekt moze byt vo vztahu k tomu druhému aj
veritelom aj dlznikom. Skutkové podstaty tzv. upadkovych trestnych ¢inov umoZnuju
sankcionovat 1 poruSenie inych ako sukromnopravnych vztahov, pokial je mozZné ich
ucastnikov oznadit’ za veritel'a a dlznika (napr. dafiovy dlznik, colny dlznik a pod.). *%

Otazku existencie takéhoto pravneho vztahu, ako i otdzku jeho obsahu, musi sud
Vv trestnom konani vzdy skiimat’ samostatne ako predbezni otizku hmotnopravnej povahy
v zmysle § 7 Tr. por. To plati iza situdcie, Ze existencia takéhoto zavdzkového pravneho
vztahu uz bola deklarovana v pravoplatnom rozhodnuti mimo trestného konania, s vynimkou
pripadu Ze by takéto rozhodnutie malo konstitutivhu povahu. Iné situdcia by zrejme nastala
v pripade, ak by urcity zavizkovy pravny vzt'ah bol konStituovany az urCitym sudnym
rozhodnutim. Toto by bolo moZné povazovat’ za inlil pravhu skutocnost’, ktora je spdsobild
viest’ ku vzniku zavizku a organy €inné v trestnom konani, ako aj samotny sud, by boli
takymto rozhodnutim viazani. V pripade upadkovych trestnych ¢inov, ktoré su spojené
S prebiehajucim konkurzny konanim, je sice konanie pachatela zamerané prednostne na
negativne ovplyvnenie konkurzného alebo reStrukturaliza¢ného konania, avSak iV tychto
pripadoch je vpozadi zavdzkovy pravny vztah medzi veritelom a dlZznikom, pretoze
v prislunom konani je rieSené uspokojenie pohl'adavky veritel'a, resp. viacerych veritelov.*®*

V stvislosti s tpadkovymi trestnymi ¢inmi prax ¢asto nardza aj na Uvahy ohl'adom
subsidiarnej Glohy trestného prava pri rieSeni upadku obchodnych spolo¢nosti. Tieto, i mimo
rezim § 10 ods. 2 Tr. zék., vychadzaju z premisy, Ze je v pravnom State zdsadne nepripustné,
aby prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravne;
povahy, ak nie su vedla toho Uplne nespochybnitelne zistené vsetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti. Z uznavaného principu pravneho Statu, ktorym je chapanie

82 pJRY, F. Upadkové trestné ¢iny v Ceskej republike. Praha: C.H.Beck, 2015. s. 17-18
' 1bid, s. 27
'** Ibid, s. 25
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trestnej represie ako prostriedku "ultima ratio”, vyplyva, ze ochrana zavizkovych vztahov ma
byt v prvom rade uplatiiovana prostriedkami ob¢ianskeho a obchodného prava a az tam, kde
je taka ochrana neu¢inna a kde poruSenie obé&ianskopravnych vztahov napliia znaky
konkrétnej skutkovej podstaty trestného ¢inu a svojou intenzitou dosahuje predpokladany
stupen zavaznosti pre spolo¢nost’, je namieste uplatiiovat’ trestnt zodpovednost’.185

Pravny poriadok, hoci vnutorne diferencovany, tvori jednotu, a preto je vedla
naplnenia formalnych (objektivnych i subjektivnych) znakov av zakonne odbévodnenych
pripadoch v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj vedl’a sucasného naplnenia materidlneho korektivu,
potrebné pri aplikacii jednotlivych ustanoveni a institatov trestného prava zvazovat’ aj princip
trestnopravne;j represie ako posledného prostriedku - "ultima ratio".*®

Trestnopravnu  kvalifikaciu uréitého konania, ktoré ma vo svojej podstate
stkromnopravny zaklad, ako trestného cCinu, je potrebné povazovat za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospolocensky, t.j. z hladiska ochrany
zakladnych spolocenskych hodnét. V zasade vSak nemoze sluzit’ ako prostriedok nahradzajici
ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivcov v oblasti sikromnopravnych vzt'ahov, kde
zavisi predovsetkym na individualnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma
stidna moc poskytovat’ ochranu. Je neprijatelné, aby tato ochranu aktivne preberali organy
¢inné V trestnom konani a sud, ktorych tilohou je ochrana prevazne celospolo¢enskych hodnot
stanovenych v trestnom zikone a vymedzenych v jednotlivych skutkovych podstatich
trestnych ¢inov, nie ochrana konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou
povahou spocivaji v stikromnopravnej sfére, a ktoré trestné pravo nechrani.*®’ Respektujuc
takyto vyklad potom nie je namieste trestné stihanie, ak sa konanie obvineného pohybovalo
vyhradne v rovine vztahov obc¢ianskopravnych, priGom urcité zlyhanie ¢i nedostato¢na
ucinnost’  zakonnych nastrojov sliziacich Kk faktickému vykonu pravoplatnych a
vykonatelnych stdnych rozhodnuti nemoéze viest k tomu, aby boli tieto opatrenia
nahradzované & dopliiované prostriedkami prava trestného.™®®

V stuvislosti s ipadkovymi trestnymi ¢inmi bezprostredne stvisi aj inStitat
podnikatel'ského rizika, ktoré mozno charakterizovat’ ako urCity stav neistoty podnikatel’a
ohl'adom toho, ¢i dosiahne nim sledovany vysledok podnikatel'skej ¢innosti, ktory je zvycajne
vyjadreny v podobe zisku. Podnikanie je v zasade slobodnou ¢innost'ou, ktora je zaloZzena na
vlastnom rozhodovani kazdého podnikatela, ktory vzdy podstupuje vécSie alebo menSie
podnikatel'ské riziko. Pokial ho nezvladne, spdsobi tym urcité negativne désledky, ktoré
predpokladd zdkon. Podnikatel'ské riziko, nech je akokol'vek prirodzené v hospodarskom
priestore, nemoze zaruCovat’ beztrestnost’ pachatela, obzvlast, pokial’ je neprimerané, ked'ze
tym by nepochybne dochadzalo k naruSeniu zdravej hospodarskej sutaze. Podnikatel'ské
riziko vSak nemozno podradit pod institit dovoleného rizika, v zmysle § 27 Trestného
zékona, ktoré je v zmysle slovenskej pravnej uUpravy naviazané vylu¢ne na spoloCensky
prospesni &innost’ v oblasti vyroby a vyskumu. Nie je tak tomu napriklad v susednej Ceske;j
republike, v ktorej je v ustanoveni § 31 Trestného zakona dovolené riziko vymedzené
vSeobecne, bez obmedzenia na urcity druh ¢i kategdriu spolo¢ensky prospesnej ¢innosti a bez
ohladu na obmedzenie iba voc¢i ur€itym druhom skutkovych podstat, ¢o umoziuje za
urcitych, reStriktivne vykladanych kritérii, aby pod tento inStitit vylucujici protipravnost
bolo podradené aj riziko podnikania. Tieto kritéria by sa dali vymedzit v kratkosti
nasledovne:

1. ide o postup, ktory smeruje k dosiahnutiu spolo¢ensky prospesného vysledku,

185 Rozhodnutie Najvyssieho sadu 5 Tdo 897/2005, (TR 1/2006 str. 19)

186 Napr. Nalez Ustavného sudu SR pod sp. zn. 1. US 4/04, 1. US 558/01

187 Rozhodnutie Ustavného sadu CR 1. US 4/04, (42/2004 USn.)

188 Rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo dita 24. 1. 2001 sp. zn. 7 Tz 290/2000
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2. je potrebné zachovat’ reSpekt k spolo¢enskym zaujmom, ktorym poskytuje ochranu

trestny zakon,

musi byt zabezpe€ena subsidiarita rizikového konania,

je nevyhnutné, aby bola dodrzana imernost’ medzi ziskom a stratou,

je treba minimalizovat’ mozné straty a vylucit’ ohrozenie zivota a zdravia,

u dotknutych o0séb je nevyhnutné dodrzat’ potrebnu informovanost’ a je nevyhnutné

zachovat’ postup lege artis,

k rizikovému konaniu je opravneny iba subjekt, ktory je v urCitom postaveni,

8. medzi rizikovym konanim a medzi poziadavkami, ktoré na konanie prislusného
subjektu kladu pravnej normy, musi byt’ nevyhnutny stlad,

9. nesmie existovat’ rozpor rizikového konania s verejnym zaujmom, so zasadami
P'udskosti alebo s dobrymi mravmi. *#°

SIS AR S

~

Zaver

Tieto interpretacné pomocky pri hladani prieniku medzi trestnym prdvom
a sutkromnym pravom maju podl'a nasho nazoru adekvatny odborny a spolocensky vyznam
iba pri nazerani na trestnopravne rieSenie upadku za podmienok vymedzenych v § 10 ods. 2
Tr. zak., kde zakon vyslovne povol'uje posudit’ zdvaznost’ konania pachatel’a aj s ohladom na
kritérid zdkonom tam predpisané. Sme toho nézoru, ze vo vSetkych ostatnych pripadoch je
adekvatne, aby bolo trestné pravo razantnejsie pri postihovani upadkovych trestnych ¢inov, ¢o
napokon pravna uprava aj umoziuje. Z naSich skusenosti vSak moézeme konStatovat’, ze
pokial orgédny cinné v trestnom konani nebudi vtomto smere dostatocne odborne
profilované, budeme nad’alej nardzat’ na neochotu a nezdujem upadkové trestné Ciny riesit’.
Ak totiz nie je pochopeny zmysel upadku, metodika zistovania upadku, sposoby jeho
rieSenia, priebeh konkurzného ¢i restrukturalizacného konania (o sa ndm bezne v rdmeci praxi
stava), je skoro azZ prirodzené odkézat’ na prednost’ civilného prava pred trestnym pravom pri
regulacii nezdkonnosti v ramci (ale nielen) hospodarskej sutaze.
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INSOLVENCY PROPOSALS OF A VEXATIOUS CHARACTER -
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Abstrakt: Autorka v prispevku analyzuje problematiku Sikan6znych insolvenénych
navrhov*® formou komparécie pravnej Gpravy medzi slovenskou a eskou pravnou Gpravou,
pricom kladie doraz na rozhodovaciu ¢innost’ sudov. Stucastou vedeckého prispevku je aj
dosledné posudenie takéhoto konania v zmysle, ¢i je mozné ho podradit’ pod niektorti zo
skutkovych podstat trestnych ¢inov upravenych v Trestnom zékone. V zavere st uvedené
navrhy de lege ferenda, ktoré by mohli vyznamnou mierou prispiet’ k efektivnej$ej pravnej
uprave na tizemi Slovenskej republiky.

KPacové slova: nadvrh na vyhlasenie konkurzu, insolvenény navrh, Sikana, dlznik

Abstract: In the paper, the author analyzes the issue of vexatious insolvency proposals in the
form of a comparison of legal regulations between the Slovak and Czech legislation,
emphasizing the decision-making activity of the courts. The scientific contribution is also a
rigorous assessment of such proceedings in the sense that they can be subjected to some of the
facts of the criminal offenses covered by the Criminal Code. Finally, there are proposals de
lege ferenda which could significantly contribute to more effective legal regulation in the
territory of the Slovak Republic.

Keywords: proposal of bankruptcy, insolvency proposal, bullying, debtor

Uvod

VSeobecnym cielom konkurzného, resp. insolvenéného konania je spravodlivé
majetkové usporiadanie vztahov medzi dlznikom a jeho veritel'om za situéacie, kedy sa dlznik
dostal do upadku. Zacatie insolvenéného konania ma nie len negativne zdkonné nasledky
(napr. obmedzenie udajného dlznika vo vztahu k nakladaniu s jeho majetkom), ale tiez
mimopravne ndasledky (napr. poSkodenie dobrého mena, dobrej povesti, vyvolanie
pochybnosti o doveryhodnosti a ekonomickej situacie).

Pokial insolven¢ny navrh nesleduje uvedeny ciel’ insolvenéného konania a je podany
na osobu, ktord v upadku nie je, ale moze byt dokonca vo vel'mi dobrej ekonomickej
kondicii, ide o nedovodny Sikandzny insolvenény navrh, tzv. insolvenénu Sikanu.

190 prispevok vznikol s podporou financovania z grantu Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja &. APVV 15-
0740. This article was supported by the scientific project APVV 15-0740 of the Slovak Research and
Development Agency.

191 7 terminologického hladiska rozli§ujeme podanie ikanézneho névrhu na vyhlasenie konkurzu (Slovenska
republika) a sikanézneho insolvenéného navrhu (Ceska republika), pric¢om v prispevku sa uvedené pojmy
zamienaju ako synonyma.
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Zastavame pravny nazor, Ze ide o tzv. Sikandzny vykon prav, ,, kdy k vykonu prava
zalozeného zakonem dochazi z jinych divodi, nez je dosazeni hospodarskych ciliu ci
uspokojent jinych potreb, kdy hlavni nebo alespon prevazujici motivaci je umysl poskodit ¢i
znevyhodnit povinnou osobu (tzv. Sikanozni vykon prava), pripadné kdy je zrejmé, Ze vykon
prava vede k neprijatelnym disledkiim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na
postaveni nékterého z nich navenek “**2.

Primérnym ciel'om je obvykle snaha zmluvnych partnerov takto v ramci vzajomnych
obchodnych sporov vyvijat natlak na domnelého dlznika, a to relativne nendkladnym
sposobom. Rovnako moéze byt cielom insolvenéného navrhu snaha posSkodit’ konkurenta,
ktory tymto podanim domnelému dlznikovi zaisti nemoznost z(cCastiiovat' sa napriklad
verejnych obstaravani a pod. k comu sa priklana aj Kubiziak'®,

Sikanézny insolvenény navrh

Nastroj konkuren¢ného boja

Frekventovane v oblasti stavebnictva

Nie je to pravny termin

Insolvenény navrh nadobuda podobu nedovoleného prostriedku v takom pripade, ak
takymto navrhom chce navrhovatel’ donttit’ udajného dlznika k plneniu, ktoré nemé Ziadny
zédkonny ani zmluvny podklad, t. j., Ze neexistuji predstierané dlhy a udajny dlznik nie je v
l'lpadku.194 Ide o pripady, kedy pachatel’ navrhom v rozpore so skutocnost'ou tvrdi, ze:

- voci urdite] osobe ma pohladdvku, pricom realne ju nemé a dotknutej fyzickej alebo
pravnickej osobe neprinalezi status dlZnika,

- redlne mé pohladdvku vodi dlZnikovi, ale jej skutoénd vySka je menSia ako uvadzana
veritel'om,

- existujuca pohl'adavka nezanikla, aj ked’ dlh bol splneny, alebo bola pohl'adavka preml¢ana
alebo dlh zanikol inym spdsobom,

- dIZnik je v upadku, priom to nie je pravda, nakol’ko dlznik nie je platobne neschopny, ani
nie je prediieny.lg5

Nasledky podania nedovodného navrhu:

. Poskodenie dobrého mena

. Poskodenie povesti (strata zakaznikov, obchodnych partnerov)
. Obmedzenie obvyklej hospodarskej ¢innosti

. Nemoznost’ realizovania obchodnych transakcii

. Neposkytnutie averov/poziciek.

192 Rozsudok Najvyssieho sadu Ceskej republiky zo dia 29. marca 2001, sp. zn. 25 Cdo 2895/99.

198 K tomu bliziie pozri: KUBIZNAK, J.: Sikandzny insolven&ni navrh. In Komorni listy, &. 1,2014,s. 11,

194 Ustanovenie § 3 ods. 1 zékona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov: Diznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik poda navrh na vyhlasenie
konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

195 pURY, F.: Upadkové tresmé ciny v Ceskej republike. Praha: C. H. Beck, 2015.
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1. Pravna uprava Sikan6znych navrhov na vyhlasenie konkurzu v SR

Slovenska legislativa sa vyznacuje absenciou pravnej upravy trestného, ako aj
mimotrestného charakteru Sikan6znych navrhov na vyhlasenie konkurzu podavanymi
skuto¢nymi alebo domnelymi veritel'mi.

Veritel' je opravneny podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu, ak méze oddvodnene
predpokladat’ platobni neschopnost’ svojho dlznika. Ak sud zisti, ze navrh na vyhlasenie
konkurzu spiita zdkonom ustanovené naleZitosti, najneskor do 15 dni od doru¢enia navrhu
rozhodne o zacati konkurzného konania. Inak v rovnakej lehote uznesenim pouci
navrhovatel'a o nedostatkoch ndvrhu a vyzve ho, aby tieto nedostatky v lehote 10 dni
odstranil. Ak tak navrhovatel’ neurobi, sid navrh odmietne najneskor do 15 dni po tom, ¢o
uplynula lehota na odstranenie nedostatkov. Inak v rovnakej lehote rozhodne o zacati
konkurzného konania. Sud navrh veritel'a na vyhlasenie konkurzu pred zac¢atim konkurzného
konania dlznikovi nedorucuje ani dlznika nevyzyva, aby sa k navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyjadril. V tejto faze sa rozhodne o zacati konkurzného konania formou uznesenia, ktoré sa
nasledne zverejni v obchodnom vestniku. AZ uznesenie o zacati konkurzného konania sud
doru¢i dlznikovi.

Sme toho nazoru, Ze etapa konkurzného konania, kedy o zacati konkurzného konania
sud vyda uznesenie, ktoré bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku, pricom zverejnenim
tohto uznesenia v Obchodnom vestniku sa zac¢ina konkurzné konanie, najviac poskodzuje
domnelého dlznika na jeho pravach.

Podanie navrhu veritePom (§ 11 ods. 3 ZKR) | Postidenie formélnych néleZitosti

I
T
|
T

1
I
I
I

Zacatie konkurzného konania

Zverejnenie v obchodnom vestniku

do 15 dni od dorudenia

Schéma €. 1: Zacatie konkurzného konania podanim navrhu veritela

V pripade, Ze veritel podd nedovodny navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika
(Sikandzny navrh), vznikd mu zodpovednost’ za Skodu voci dlznikovi, ale aj inym osobam,
ktorym podanim ndvrhu na vyhldsenie konkurzu vznikla Skoda. Uvedend zodpovednost
priamo vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 4 ZKR, ktory ustanovuje, ze , ak sud konkurzné
konanie zacaté na zaklade ndvrhu veritela na vyhlasenie konkurzu zastavi z dovodu
osvedcenia platobnej schopnosti dlznika, veritel’ zodpoveda dlZnikovi, ako aj inym osobam
za Skodu, ktord im v suvislosti s ucinkami zacatia konkurzného konania vznikla, ibaze
preukaze, Ze pri podavani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu postupoval s odbornou
starostlivostou*. Z predmetného ustanovenia de facto nepriamo vyplyva mozné podanie
nedoévodného veritel'ského néavrhu na vyhlasenie konkurzu v priamej suvislosti so
zodpovednost'ou za Skodu, ktora dlZnikovi vznikne, ak preukéze platobnu schopnost’ vo
vyjadreni k navrhu na vyhlasenie konkurzu, na zaklade ¢oho konkurzny std konkurzné
konanie zastavi.

Na zamyslenie sa javi, ¢i by nebolo mozné upravit’ aj prevenciu proti predchadzaniu
takymto Skoddm a to priamo predbeznym postdenim navrhu obdobne, ako je tomu v Ceskej
pravnej Uprave.
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3. Par tvah k trestnému postihu konania spocivajiceho v podani Sikan6zneho
navrhu na vyhlasenie konkurzu

V podmienkach Slovenskej republiky, ako aj Ceskej republiky absentuje v trestnych
kodexoch skutkova podstata trestného ¢inu upravujuca konanie, kedy jeden subjekt poda voci
inému subjektu v ramci konkurzného konania Sikan6zny navrh, pricom nasledkom konania je
sposobenie Skody. Kladieme si vSak otazku, ¢i nemdzeme takéto konanie spocivajuce v
podani Sikan6ézneho névrhu na vyhlasenie konkurzu subsumovat pod znaky skutkovej
podstaty niektorého z trestnych &inov? Z judikatiry Najvyssicho sudu Ceskej republiky
vyplyva, ze podanim Sikan6zneho insolvenéného navrhu sa moéze navrhovatel dopustit’
trestného ¢inu vydierania, resp. trestného ¢inu ohovarania.

Kazuistika:

Obvineny ako povereny manazér zamestnanec spoloc¢nosti Europe Integrée, spol.
s.r.0., (d’alej len spolo¢nost’ Europe), dita 23. aprila 2012 vyhotovil pisomnt vyzvu s ndzvom
Oznamenie o zacati krokov na zabezpecenie prav poskodenych, ktoru dorucil poskodenému
dna 30. aprila 2012, v ktorej sa vyhrdZzal zaujatim opatreni na zabezpecenie prav spolo¢nosti
Europe, a d’alSich os6b uplatiujucich voci poskodenému advokatskej kancelarii JUDr. K. T. a
jeho osobe finan¢né kompenzacie za majetkové skody alebo Skody nemajetkovej povahy, a
nutil poskodeného s podmienkou, Ze potom svoje urobené tkony vezme spat, k tomu aby
uskuto¢nil viacerené konania. Svoju vyhrazku splnil tym, ze podal na poskodeného navrh na
vyhlasenie konkurzu v snahe donutit’ ho k zaplateniu vymyslenych, nepodlozenych a nepreu-
kazanych pohl'adavok. Obvineny takymto navrhom chcel donutit’ adajného dlznika k plneniu,
ktoré nema ziadny zakonny ani zmluvny podklad, t. j. neexistuju predstierané dlhy a udajny
dlznik nie je v Gpadku. Navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu, kde ako dlznika
oznacil JUDr. T. K., vedeny pod sp. zn. KSBR 38INS 10267/2012-A-2, bol neskor uznesenim
odmietnuty. Obvineny bol uznany vinnym za precin vydierania a ohovarania. Krajsky std v
Brne ako odvolaci sud uznesenim zo diia 27. maja 2014, sp. zn. 4 To 65/2014, odvolanie
obvineného podané proti uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia zamietol. Proti tomuto
uzneseniu odvolacieho sadu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Ceskej republiky zamietol.

Najvyssi sud Ceskej republiky zaroven vo svojom rozhodnuti pravne zhodnotil vztah
takéhoto Sikandzneho konania vo vztahu k trestnému ¢inu vydierania nasledovne:
,, Podani navrhu na zahdjeni insolvencniho rizeni, jimz pachatel chtél donutit poskozeného k
plnéni, které nemél povinnost poskytnout, pokud k nému doslo na zakladé veédomeée
nepravdivych skutecnosti bez faktické existence okolnosti splnujicich podminky upadku ve
smyslu § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., 0 upadku a zpiisobech jeho reSeni (insolvencni zdkon), ve
znéni pozdejsich predpisii, je nedovolenym prostredkem a Ize jej kvalifikovat jako pohriizku
Jjiné tezké ujmy ve smyslu znakii skutkové podstaty trestného cinu vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zakoniku. Ndavrh na zahdjeni insolvencniho F¥izeni, jehoi podminky poddni jsou
stanoveny v § 97 insolvencéniho zdkona, neni dovolenym prostredkem, je-li ho v rozporu se
zdsadami insolvencniho rizeni (srov. § 5 insolvencniho zdkona) zneuZito k jinym nez v zakoné
uvedenym ucelum. Déje se tak zejména tehdy, kdyz slouzi k prosazeni viastnich zdajmii osoby
podavajici takovy ndvrh, vedeny predevsim snahou uskodit osobé, na jejiz majetek je
insolvencni navrh podavan, a donutit ji, aby néco konala, opominula nebo trpéla, aniz by
navrhovatel mél skutecné poznatky o tom, Ze dotcenda osoba (fyzicka nebo pravnickad) je v
upadku ve smyslu § 3 insolvencniho zakona. Jestlize je navrh na zahdjeni insolvencniho rizeni
zalozen na smyslenych a neexistujicich skutecnostech, jez byly navrhovatelem jen ucelove
uvedeny se zameérem vyvolat dusledky spojené s poddnim takového navrhu, zejména aby byly
do insolvencniho rejstiitku, ktery je informacnim systémem dostupnym na verejné datové siti,
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zaneseny a v nem uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze je udajny dluznik v
upadku, muze dojit k vaznym disledkiim (napv. ohrozeni jeho konkurenceschopnosti v
dusledku ztraty ditvery a dobrého jmeéna u klientit a obchodnich partnerii apod.), které lze
povazovat za jinou vaznou ujmu ve smyslu trestného cinu pomluvy podle § 184 tr.
zdkontku. “*%°
K naplneniu znakov trestného ¢inu ohovarania sid uviedol, ze:

jestlize je navrh na zahdjeni insolvencniho vizeni zalozen na smyslenych a neexistujicich
skutecnostech, jez byly navrhovatelem jen ucelove uvedeny se zameérem vyvolat diisledky
spojené S poddnim takového ndavrhu, zejména aby byly do insolvencniho rejstiiku, ktery je
informacnim systémem dostupnym prostiednictvim verejné datové sité, zaneseny a v ném
uvedeny nepravdivé skutecnosti nasvedcujici tomu, Ze je udajny dluznik v upadku, miize dojit
k vaznym dusledkiim (napv. ohrozeni jeho konkurenceschopnosti v dusledku ztraty duvery a
dobrého jména u klientii a obchodnich partneru apod.), které Ize povazovat za jinou vdznou
ujmu ve smyslu trestného cinu pomluvy podle § 184 trestniho zdakoniku «197,

K uvedenej problematike by sme chceli poukdzat’ aj na ti skuto¢nost’, ze predmetné
konania v podobe podavania Sikandznych navrhov sa zacinaju kvalifikovat v podobe
trestného &inu poskodzovania cudzich prav'® alebo trestného &inu podvodu. Zastavame
nazor, ze riziko trestnopravneho postihu za Sikandzny insolvenény navrh bude mat do
budtcnosti nezanedbatel'nti ochrannu funkciu.

Pravna uprava Sikanéznych insolvenénych navrhov v CR

Hlavnym pramefiom, ktory upravuje insolvenéné konanie v Ceskej republike je zakon
¢. 182/2006 Sh. o tpadku a zptsobech jeho feSeni (insolven¢ni zakon) v znéni pozdé&jsich
pravnych ptedpisu (d’alej len ako ,,1Z%).

V ramci Sikandzneho konania méZe prist’ ku kombindacii jednotlivych konani v spojeni
s tym, Ze pachatel’ predstiera tipadok urcitej osoby, ktord bud’ nie je dlznikom vo vztahu k
pachatelovi, ¢i inej konkrétnej osobe, alebo sice nim je, ale nie je v tpadku. V praxi sa takéto
konanie spaja prave so §ikandznymi navrhmi na zacatie insolvenéného konania'®® a na
vyhlasenie Upadku s cielom zmocnit' sa majetku dotknutej osoby, alebo inym spdsobom
takito osobu zdiskreditovat’ na konkuren¢nom trhu napr. v stvislosti s jej UCastou na
hospodérskej satazi a pod.200 V pripade, ze neddjde k odmietnutiu Sikandézneho
insolvenéného navrhu pre jeho zjavnu bezddvodnost, za¢ina sa zdihavé obdobie, v ktorom je

19 Uznesenie Najvyssicho sudu Ceskej republiky zo dia 26.2.2015, sp. zn. 8 Tdo 1352/2014.

9" Tamtiez

%8Uznesenim zo dita 23. decembra 2015 Mestsky sid v Prahe odmietol insolvenény navrh zo diia 20. decembra
2015, ktorym sa navrhovatel’ Ing. Vladimir Kotland, konatel’ spolo¢nosti Work Adventure s.r.o.,domahal zistenia
upadku statneho podniku LOM PRAHA §.p. potom, ¢o statny podnik odmietol uhradit’ neexistujuce pohl'adavku
nad 1 mil. Ceskych koran. Sid odmietol insolvenény navrh z dévodu, Ze navrhovatel’ jednak v insolven¢nom
navrhu neuviedol splatnost’ svojej pohl'adavky, neoznacil Ziadneho d’alSieho veritel'a, ani neuviedol konkrétne
udaje o d’alsich zavazkoch, teda neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by osvedcovali tipadok vo forme platobne;j
neschopnosti ani akékol'vek tvrdenia tykajuce sa zdviazkov a majetku Statneho podniku, nasvedcujuce padku vo
forme prediZenia. Proti uzneseniu Mestského sidu v Prahe, ktorym bol insolvenény navrh odmietnuty, podal
navrhovatel’ Work Adventure s.r.o. odvolanie, to aj napriek tomu, Ze nie je veritelom Statneho podniku a nim
tvrdené pohladavky neexistujil. V tejto suvislosti bol statnym podnikom dia 8. januara 2016 podany podnet
organom ¢&innym v trestnom konani. Statny zastupca Vrchného Stitneho zastupitel'stva v Prahe podal na
Obvodny sid pre Prahu 2 obzalobu na Ing. Vladimira Kotlanda. Obvineny sa snaZzil svojou ¢innostou firmy
donutit k zaplateniu neopravnenych nirokov. Statny zastupca takéto konanie v obzalobe kvalifikoval ako pokus
o pokracujuci trestny ¢in vydierania a pokracujtci precin poskodzovania cudzich prav.

199y Ceskej republike sa takéto konanie nazyva insolvenéné konanie, na rozdiel od slovenskej pravnej tpravy,
ktora upravuje konkurzné konanie.

20 pUJRY, F.: Upadkové tresmé ciny v Ceskej republike. Praha : C. H. Beck, 2015. s. 58.
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obchodna spoloc¢nost’ ntitena strpiet’ poskodenie dobrého mena a d’alSie negativne dosahy
spojené s jej zverejnenim v insolvencnom registri. Z uvedeného teda priamo vyplyva, ze aj
Vv pripade ak bude navrh nepodlozeny a insolven¢ny std rozhodne o jeho zamietnuti, nie je
vylucend moznost’, ze sa navrhovatel' odvold a negativne nasledky budu pretrvavat’ az do
rozhodnutia o odvolani, o moze redlne trvat’ aj niekol’ko mesiacov od zacatia insolvencného
konania.”®*

Dikcia insolvenéného zakona eSte donedavna (do roku 2012) neumoznovala
sankcionovanie navrhovatela za podanie insolven¢ného navrhu, ktorého zamerom nebolo
urcit, ¢i je dlznik v Gpadku, ani riesit’ tento dlznikov Gpadok, ale naopak urcitym spdsobom
urychlit’ vymozenie svojej vlastnej pohl'adavky na ukor dlznika.

Zéakonodarca Ceskej republiky v poslednych rokoch vyraznym spoésobom modifikoval
a eliminoval takéto konania najmd vyraznymi novelizdciami IZ tzv. ,protisikanoznymi
novelami®.

Zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zdkon) ve znéni pozd€jsich piedpist

Legislativne zmeny

Zakon €. 334/2012 Sb. Zakon €. 64/2017 Sb,

(Prijaté viaceré opatrenia a ndstroje v zmysle obrany voci Sikandéznym insolvenénym navrhom)
e
|

Efektivne posilnenie ochrany pred Sikanéznymi insolvenénymi nivrhmi

Zakonodarca v uvedenom pripade reagoval na zvySujucu tendenciu zneuZivania
transparentnosti insolvenéného registra a rozsiahlych UcCinkov spojenych so zacatim
insolven¢ného konania, kedy insolven¢ni navrhovatelia nesledujt rieSenie padku dlznika.?%

Zakonom ¢. 334/2012 Sb. bolo do IZ vlozené okrem iného aj ustanovenie § 128a, v
zneni, ze ,,insolvencni ndavrh podany vefitelem insolvencni soud odmitne také tehdy, je-li
zjevné bezdiivodny, ucini tak neprodlené, nejpozdeji do 7 dnii poté, co byl insolvencni navrh
podan .

Zjavne bezddvodny insolvenény navrh je ak:

a) insolvencni navrhovatel doklada opravneéni jej podat pohledavkou, ke které se pro ucely
rozhodnuti o upadku neprihlizi,

b) jde o insolvencni navrh podany opétovne a insolvencni navrhovatel pii jeho podani
nedolozi, Ze splnil povinnosti ulozené mu pripadné predchozim rozhodnutim 0 insolvencnim
navrhu,

21 Ako priklad podania Sikanézneho insolvenéného navrhu uvadzame pripad, kedy bol vo&i spolo¢nosti Bohemia

Energy podany navrh na insolven¢né konanie na Mestskom stide v Prahe, pricom spolo¢nost’ redlne nemala voci
nej pohladavku. Navrhovatelom v uvedenom pripade bola spolocnost Jonaza Trading. Hlavnym zmyslom
uvedeného sporu bolo, Ze aj vzhl'adom na kratke trvanie malo insolvencné konanie vel'mi negativny dopad na
spolo¢nost’ Bohemia Energy. Mestsky sud v Prahe zamietol ziadost’ o insolvenéné konanie na firmu Bohemia
Energy a rovnako bola firme Jonaza Trading uloZena pokuta vo vyske 50.000,- k¢é. Samotna pohl'adavka bola
podozrivo nizka, ale cyperskd firma argumentovala, ze Bohemia Energy dlhuje aj d’al$im podnikatel'skym
subjektom, a to az 170 milionov Ceskych koran. Dostupné na: https://www.etrend.sk/ekonomika/ceskej-sestre-
slovakia-energy-hrozi-bankrot.html.

22 Dovodova sprava k zakonu &. 334/2012 Sb. Dostupné na: Www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=334&r=2012.
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¢) jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na ukor dluznika,
nebo

d) zdaloha na ndklady insolvencniho Fizeni splatnd S poddanim insolvencéniho ndavrhu nebyla
véFitelem, ktery insolvencni navrh podal, Fadné a véas zaplacena.*®

Pred novelou sice Cesky zdkonodarca prijal viaceré opatrenia a ndstroje v zmysle
obrany voc¢i Sikanoznym insolven¢nym navrhom, avSak v désledku oznamenia o zacati
insolven¢ného konania i napriek tomu dochadzalo k nezvratnému poskodeniu subjektu, prave
zverejnenim zadatia takéhoto konania v insolvenénom registri. Zmenami v roku 2017°%* boli
zavedené viaceré podla naSho nézoru ucinné ndstroje na efektivnu eliminiciu zjavne

bezdoévodnych insolvencnych navrhov, ktoré vyraznou mierou poskodzuji najma
podnikatel'ské subjekty.
2015 2016 2017
Fyzické Fyzicke Fyzicke
osoby vE. osoby vE. osoby vE.
Mesic |Celkem| Firmy | nepodnikaji | Celkem Firmy | nepodnikaji | Celkem | Firmy | henodnikaiji
cich cich cich
Zivnostnikd Zivnostnika Zivnostnikd
1| 2353 264 2095 2119 219 1900 1989 160 1829
2| 2831 261 2570 2707 225 2482 2214 179 2035
3| 3282 332 2950 2680 226 2454 2685 175 2510
4] 2918 280 2644 2706 208 2498 2110 175 1935
5| 2679 244 2435 2827 225 2602 2354 179 2175
6| 3025 272 2753 2575 193 2382 3494 273 3221
7] 2606 250 2356 2114 169 1945 646 100 546
8| 2234 218 2016 2431 199 2232 1194 110 1084
9| 2445 190 2255 2314 214 2100 1322 94 1228
10| 2741 250 2491 2259 184 2075
11| 2599 208 2391 2463 198 2265
12| 2640 235 2405 2310 178 2132
celkem | 32353 3004 29349 29505 2438 27067| 18008| 1445 16563

Tab. €. 1: Pocet podanych insolvencnych navrhov za roky 2015, 2016, 2017.

NajvyraznejSou zmenou, vyplyvajucou z novelizanych predpisov je institut
predbeZného posudenia insolvenéného navrhu. Vyznam tohto inStititu spociva vtom, Ze v
pripade, ak sud dospeje pri predbeZznom posudeni insolvenéného névrhu podaného proti
dlZnikovi veritel'om k zaveru, Ze existuje neistota o zneuziti prav insolven¢ného navrhovatel'a
na ukor iného sutaziaceho subjektu v pozicii dlznika, popripadne neistota ohl'adne iného
nedostatku insolvenéného navrhu, ktory je dovodom pre odmietnutie insolvenéného navrhu
podaného veritelom pre jeho zjavnu bezdovodnost’, bude mdct’ rozhodntt’ o tom, Ze sa tento
insolvenény navrh ani iné dokumenty, vratane vyhlaSky, ktorou sa oznamuje zahdjenie
insolvenéného konania, v insolven¢nom registri nezverejnia, a to az do uplynutia
sedemdnovej lehoty. Uvedena lehota zacina plynut’ od okamihu dorucenia navrhu sudu.

Zakonodarca uvedené predbezné posudenie zakotvil v ustanoveni § 100a IZ tym, ze
,,ma-li insolvencni soud ditvodné pochybnosti o ditvodnosti insolvencniho navrhu podaného
veritelem (§ 128a), rozhodne, Ze insolvencni navrh ani jiné dokumenty v insolvencnim spise se
v insolvencnim rejstriku nezverejiiuji; ucini tak neprodlene, nejpozdéji do konce nejblize

203 Ustanovenie § 128a ZI.
204 7akon &. 64/2017 Sb., kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., 0 tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony.
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ndsledujiciho pracovniho dne po podadni insolvencniho navrhu®. Sme toho nazoru, ze ide 0
efektivnu prevenciu v zmysle predidenia likvidaénému ucinku zverejnenia dlznika v
insolvenCom registri. Insolvenény sud musi o takomto nezverejneni insolven¢ného navrhu
rozhodnlt’ najneskor do konca najblizSicho pracovného dna po podani insolvenéného navrhu.
Ide o obligatornu povinnost’ predbezného postidenia insolvenéného navrhu sadom.’®® V tyhto
pripadoch je mozné uz v prvotnej faze zabranit’ poskodeniu sutaziaceho subjektu v pozicii
dlznika tym, ze sa ucelovy Sikan6zny navrh vobec neoznamuje vyhlaskou.

Zaver

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sme dospeli k nazoru, ze slovenska pravna
uprava sa vyrazne odliSuje od Ceskej pravnej upravy v zmysle absencie akéhokol'vek institatu,
ktory by chrénil domnelych dlznikov pred ucelovym konanim veritel'ov v zmysle podavania
Sikan6znych navrhov. Zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v obchodnom vestniku je
subjekt vyrazne a nendvratne poSkodzovany na svojich pravach, je dehonestovany
spolo¢nostou, nakol’ko vo v§eobecnosti je informacia o vyhlaseni konkurzu vnimana znacne
negativne, okrem iné¢ho aj obchodnymi partnermi a nesie so sebou nasledky, akymi su
napriklad znizenie poctu zdkaznikov, nemoznost’ realizovania obchodnych transakcii,
neposkytnutie uveru bankovymi, ako aj nebankovymi spolocnostami a iné.

Rovnako v Ceskej republike ani pri su¢asnej pravnej uprave nie je vylu¢ena moznost
podat’ veritel'sky insolvenény navrh, ktory je zjavne bezdovodny a jeho cielom je poSkodenie
udajného dlznika napr. za ucelom jeho vyradenia z konkurenéného boja alebo zastrasenie
domnelého dlznika, aby uhradil sporni pohl'adavku. Domnely dlznik sa méze s Gspechom
branit’ proti takémuto konania najmi tym, ze po zacati konkurzného konania dolozi stidu
dokazy o svojom finan¢nom stave. AvSak aj napriek tomuto, uz Castokrat byva dlznik
poskodeny zverejnenim konkurzného konania.

Navrhované legislativne zmeny v ZKR:

* zavedenie predbezného posudenia navrhu na vyhldsenie konkurzu,
* odmietnutie zjavne bezdovodného navrhu v urcitych pripadoch,
» zavedenie pravneho pojmu zjavne bezdovodny navrh,

* sprisnenie podmienok pri podavani veritel'skych navrhov.
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